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Partes: KWC Waste Management Solutions, Il vs. RSU22, .
Materia: Referimiento en designacién de secuestrario judicial
Decision: RECHAZA

Ponente: Mag. o

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados [N I o, presidente en funciones, [N N
P vy P, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 19 de diciembre de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 163.°

de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casaciéon interpuesto por KWC Waste Management
Solutions, I, la cual tiene como abogados a los Ledos. Y,
N y e, cuyos datos personales constan

en el expediente.

Figura como parte recurrida RSU22, ., la cual tiene como abogados al Dr. [
B y a los Licdos. I v e, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Contra la ordenanza civil ntm. 026-03-2025-SORD-00124, dictada por la Segunda Sala
de la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en

fecha 17 de julio de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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Primero: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion, interpuesto por la
entidad RSU22, BN., en consecuencia, revoca la ordenanza civil niimero 504-
2025-SORD-0976, de fecha 30 de abril del 2025, dictada por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ordenando lo siguiente: a. Designa al serior [ EEN RN I
portador de la cédula de identidad y electoral No. [N, como
administrador judicial provisional de la entidad KWC Management Solutions,
S.R.L., por los motivos precedentemente expuestos. b. Ordena el pago de cincuenta
mil pesos (RD$50,000.00) como mensualidad a favor del designado administrador
mientras dure su gestion. c. Condena a la parte de la entidad KWC Management
Solutions, S.R.L., al pago de un astreinte de RD$1,000.00., por cada dia de retardo
en el incumplimiento de la presente decision. Sequndo: Declara esta ordenanza
ejecutoria provisionalmente y sin fianza, conforme lo dispone el articulo 105 de la
Ley 834 del 15 de julio de 1978. Tercero: Condena a la parte recurrida, KWC
Management Solutions, S.R.L., al pago de las costas del procedimiento, a favor y
provecho de los abogados de la parte recurrente, Dr. [N v los licenciados
R Y N N e e ey quienes afirman haberla

realizado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A.Entre los cuales constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 24 de julio
de 2025; b) acto de emplazamiento ntim. 1636/2025 de fecha 25 de julio de 2025,
instrumentado por el ministerial [N, depositado en fecha 29
de julio de 2025; ¢) memorial de defensa depositado en fecha 5 de agosto de 2025; d)

acto de notificacién del indicado memorial de defensa nam. 1698/25, instrumentado

el 6 de agosto de 2025, por el ministerial .

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica,

ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
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del 17 de enero de 2023."Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley ntm. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam.
156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente KWC Waste
Management Solutions, . y como recurrida RSU22, . Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a los que ella hace referencia se establece
lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda en referimiento sobre designacion de
secuestrario judicial incoada por RSU22, . contra KWC Waste Management
Solutions, ., la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la ordenanza civil nam. 504-2025-SORD-
0796 de fecha 30 de abril de 2025, mediante la cual acogi6 la excepcién de nulidad
planteada por la demandada y, en consecuencia, declar6 nulo el acto de la demanda
nuam. 737/25 de fecha 21 de marzo de 2025; b) dicha decisiéon fue recurrida en
apelacion por la entidad RSU22, BN, procediendo la corte a qua a revocarla

mediante ordenanza ahora recurrida en casacién, por consiguiente, acogié la

demanda original, design6 al sefior N FEE BN B como
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administrador judicial provisional de la entidad KWC Management Solutions, S.R.L.,
orden6é el pago de RD$50,000.00 como mensualidad a favor del designado
administrador mientras dure su gestiéon, conden6 a KWC Management Solutions,
SR.L. al pago de una astreinte de RD$1,000.00 por cada dia de retardo en el
incumplimiento de la decisiéon y declaré la ordenanza ejecutoria provisionalmente y

sin fianza, conforme lo dispone el articulo 105 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978.

Incidentes

En cuanto a la excepcién de inconstitucionalidad planteada

2) La parte recurrida plantea en su memorial de defensa, de manera principal, lo
siguiente: “Unico: DECLARANDO, por las razones expuestas, inconstitucional el art.
4.1 del Primer y Segundo Acuerdo Pleno de esta Primera Sala y, consecuentemente,
INADMITIR el recurso de casaciéon de que se trata por no haber demostrado interés
casacional exigido por el art. 10.3 de la Ley nam. 2-23. Unico: DECLARANDO nulo
por ser contrario a la Ley nam. 25-91, el art. 4.1 del Primer y Segundo Acuerdo Pleno
de esta Primera Sala y, consecuentemente, INADMITIR el recurso de casacion de que
se trata por no haber demostrado interés casacional exigido por el art. 10.3 de la Ley

nam. 2-23",

3) La parte recurrente argumenta en su escrito de reparo al memorial de defensa de
fecha 13 de agosto de 2025, que la excepcién propuesta por la recurrida debe ser

declarada inadmisible, pues intenta perseguir la inconstitucionalidad de un acto
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juridico que no tiene rango normativo y, por tanto, escapa al control previsto en el

articulo 51 de la Ley i 137-11-

4) Cabe destacar, que un acuerdo pleno no jurisdiccional puede definirse como una
decisién o disposiciéon tomada por el conglomerado de jueces o magistrados de un
tribunal en ejercicio de su funcién nomofilactica, especialmente ante el surgimiento
de una nueva ley; no se origina de un caso especifico, sino de una politica judicial para
ofrecer un criterio orientador, evitando la dispersiéon de criterios y fortaleciendo la

seguridad juridica; dicho documento carece de fuerza normativa.

5) En cuanto a la excepciéon de inconstitucionalidad planteada por la recurrida es
pertinente retener que desde el punto de vista de la dogmaética procesal constitucional,
los Acuerdos Plenos de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por carecer
de relevancia normativa, mal podrian ser objeto de control de constitucionalidad
difusa ni de ningtin otro remedio procesal, en tanto cuanto carece de efectos
vinculante. En ese sentido, la pretensién objeto de examen no se corresponde con el
sentido del articulo 51 de la Constitucién, la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y la jurisprudencia constitucional consolidada, que desde el punto de
vista del derecho comparado asilo consigna, como es el caso de Espafia que dentro de
las etapas de desarrollo del interés casacional como institucién procesal los acuerdos
pleno formaban no constituyeron actos normativos, posteriormente a partir de julio
del 2024 pasaron a tener dimensiéon legal, pero a la fecha atn no existe

pronunciamiento del Tribunal Constitucional al respecto. Por consiguiente, se declara
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inadmisible la excepcién de inexequibilidad planteada, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva.
En cuanto a la excepcién de nulidad planteada y el interés casacional

6) La recurrida ha planteado en su memorial de defensa que sea declarado nulo el
articulo 4.1 del Primer y Segundo Acuerdo Pleno de esta Primera Sala, sobre la base
de que dichos instrumentos, por su jerarquia, no podian introducir la nocién de interés
casacion presunto, por no haber sido consagrada expresamente por el legislador en la

Ley ntm. 2-23.

7) La parte recurrente argumenta en su escrito justificativo que se trata tnicamente
de la publicacién de guias orientadas que contienen interpretaciones de los jueces de
esta sala de la Suprema Corte de Justicia, sin que ello constituya una intromision en

las atribuciones del Poder Legislativo o del Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

8) En cuanto a la situacién procesal que nos ocupa, se advierte que conforme a lo
dispuesto en el articulo 10 numeral 1 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el

recurso de casacién interpuesto contra las sentencias dictadas en las materias! alli

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada.
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expresamente enunciadas —entre ellas, el referimiento— no estd sujeto a la

verificacion del presupuesto de interés casacional.

9) En la contestacién que nos ocupa, partiendo del hecho de que el recurso de casaciéon
se dirige contra una ordenanza dictada en materia de referimiento; partiendo de que
esta materia se beneficia del acceso directo al recurso, en razén de que asi lo consiga
el orden normativo vigente, por configurarse la institucion del interés casacional
presunto. En esas atenciones procede rechazar la pretensiéon objeto de examen
valiendo dispositivo. De lo expuesto se deriva que es pertinente proceder al examen

directo del fondo del recurso de casacién.

Sobre el fondo del recurso

10) La parte recurrente invoca los medios de casacion siguientes: primero: omision de
estatuir y, por tanto, violaciones a los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso; violaciones a los articulos 60 de la Constitucion
dominicana, 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos; segundo: falta de base legal; tercero:

falta de motivos y falta de base legal; cuarto: violacién a la norma.

11) En el sustento de su primer medio de casacion, la parte recurrente sostiene que la
corte a qua incurri6 en el vicio de omision de estatuir al no responder ni examinar el
medio de inadmisién por falta de calidad que le habia planteado. Afirma que la parte
recurrida carece de calidad para accionar, al no ostentar derechos sobre las cuotas
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sociales de la recurrente, pues el traspaso pactado en el denominado Acuerdo Marco
nunca se perfeccioné por incumplimiento de las obligaciones de pago, razén por la

cual entiende que la alzada debi6 declarar inadmisible la demanda.

12) La parte recurrida defiende la ordenanza impugnada sustentada en que el alegato
de omisién de estatuir carece de sustento juridico, pues la recurrente fundamenta su
agravio en conclusiones que reconoce no constan en el acta de audiencia. Asimismo,
sefiala que las actuaciones instrumentadas por la secretaria del tribunal gozan de fe
puablica y presunciéon de veracidad, y que el acta refleja fielmente lo ocurrido en

audiencia.

13) Con relacién a la falta de respuesta a las conclusiones como vicio procesal, ha sido
juzgado en esta sede de casacién que es imperativo para los jueces valorar y responder
a todas las pretensiones explicitas y formales de las partes, dando los motivos
pertinentes, sea para admitirlas o rechazarlas, regla que se aplica tanto a las
conclusiones principales, como a los petitorios sobre incidentes, lo cual se corresponde
con las garantias propias del derecho de defensa, que tiene su base en el principio
dispositivo. En el contexto jurisprudencial ha sido juzgado que el vicio de omisién
de estatuir se configura cuando un tribunal al adoptar una decisiéon se abstiene de
responder pedimentos puntuales planteados , apartdindose de la nocién de justicia
rogada , que se basa en el principio dispositivo , lo cual colide no solo con el &mbito
legislativo ,sino también con el orden constitucional y convencional , puesto que el

no pronunciase sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formalmente
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vertidas por las configuran el vicio procesal, que comporta una vulneracién ala tutela

judicial efectiva 2.

14) Huelga destacar que esta sede de casacion ha juzgado que las conclusiones de las
partes son las que fijan la extensién de los procesos judiciales, limitando el poder de
decision de la jurisdiccién apoderada y el alcance de la sentencia que intervenga, no
pudiendo los jueces apartarse de lo que es la voluntad e intencion de los litigantes,
salvo que sea por un asunto de orden publico®. Es pertinente reiterar que el proceso
civil se encuentra concebido sobre la base del principio dispositivo, el cual delimita la
extension del rol jurisdiccional de los tribunales  deben juzgar y decidir, salvo la
excepcion que da licencia al tribunal para decidir oficiosamente aquellos asuntos que
son de puro derecho o que conciernen al orden publico, sin embargo, en virtud del
rigor normativo se prohibe igualmente que las cuestiones propuestas queden sin

solucion?.

15) Del examen de la ordenanza impugnada se advierte que, en la audiencia de fondo
celebrada ante la alzada en fecha 5 de junio de 2025, la actual recurrente y otrora
recurrida, representada por medio de sus abogados, Ledo. [N, por si 'y
por los Lcdos. [N N vy [ N I, concluy6 de la manera

siguiente: 1- Que sea rechazadas las conclusiones del recurso de apelacion por improcedente,

mal fundado y carente se base legal. 2- Confirmar la sentencia recurrida. 3- Que se rehace la

2 S(CJ Salas Reunidas nam. 9, 16 octubre 2013, B. J. 1235; 1.2 Sala, nam. 13, 5 febrero 2014, B. J. 1239.
35(J, 1.7 Sala, num. 81, 8 de mayo de 2013, B. J. 1230.
45(C], 1.7 Sala, num. 164, 31 de agosto de 2021, B. J. 1329.
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demanda primigenia. 4- Condenar a la contraparte al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion y provecho a favor del abogado concluyente. 3- Plazo de 2 dias para depdsito de

escrito justificativo de conclusiones.

16) Conforme lo expuesto se deriva, que resulta incontestable que el pedimento de
inadmisibilidad por falta de calidad no fue planteado ante la corte a qua, para lo cual
la actual recurrente, tuvo la oportunidad y no lo hizo, sino que se limité a solicitar el
rechazo del recurso y de la demanda. Tampoco ha aportado ante esta sede elemento
probatorio que permita retener que haya sido un planteamiento formulado en
audiencia y que se trate de un error en la transcripcion del fallo examinado, cuyo
contenido es fehaciente debido a la autenticidad de la que estdn investidas las
decisiones judiciales®. Partiendo de la situacién esbozada se retiene que alzada no
incurrio en el vicio procesal denunciado, por lo que procede desestimar el medio de

casacion objeto de examen.

17) En el desarrollo del segundo y tercer medio de casacion, analizados en conjunto
por su estrecha vinculacion, la parte recurrente sostiene que la alzada incurrié en falta
de motivos y falta de base legal al ordenar la designacién de un administrador judicial
cuando lo que le fue solicitado fue la designacion de un secuestrario judicial,
confundiendo indebidamente ambas figuras y decidiendo extra petita, sin permitir
contradiccion ni defensa sobre una medida distinta a la solicitada. Afirma, ademas,

que la corte no verificé ni explico la concurrencia de los requisitos exigidos por la

5S(CJ 17 Sala, num. 207, 31 agosto 2021, B. J. 1329; nam. 36, 3 julio 2013, B. J. 1232.
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jurisprudencia para imponer una medida de tal naturaleza, pues su decisién se
fundamenta en meras conjeturas y especulaciones sobre un “posible manejo
irregular”, sin apoyo probatorio alguno, ni identificar hechos concretos que

evidencien un perjuicio cierto e inminente.

18) La parte recurrida sostiene que ambos planteamientos parten de una lectura
errénea del derecho aplicable y de los hechos constatados. Afirma que la designacion
de un administrador judicial es juridicamente valida al ser asimilable, conforme a la
jurisprudencia constante, a la figura del secuestro judicial prevista en el articulo 1961
del Cédigo Civil, sin que ello suponga desviacién del objeto procesal ni vulneraciéon
del principio de congruencia. Asimismo, destaca que la sentencia impugnada se
encuentra debidamente motivada, pues el tribunal ponderé el conflicto societario
existente, la envergadura de las operaciones econdémicas, la falta de control
administrativo y el riesgo cierto para el patrimonio y la operatividad de la empresa,
justificando asi, de forma razonada y proporcional, la adopcién de una medida

conservatoria orientada a preservar los intereses en disputa.

19) La contestaciéon que nos ocupa trata de una demanda en referimiento, en la cual la
parte demandante RSU22, B, solicitaba la designacién de un secuestrario judicial
provisional, sustentada en que realiz6 una compra de cuotas sociales a la entidad
KWC Waste Management Solutions, BB . y pagé US$1,800,000.00 de la suma
pactada ascendente a US$2,200,000.00; empero, esta tltima al no haber satisfecho

ninguna de las prestaciones que asumio en el contrato que suscribieron en fecha 28 de
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marzo de 2022, decidi6 retener el pago de los restantes US$400,000.00, en aplicaciéon
de la excepcién non adimpleti contractus, demandar la ejecucion del contrato y
reparacion de dafios y perjuicios, asi como también solicitar ante el juez de los
referimientos el secuestro de los bienes muebles e inmuebles descritos en el referido
acuerdo, colocandolos en manos de un tercero imparcial hasta tanto los derechos de
las partes en litis sean fijados por sentencia firme, sobre la base del peligro existente

en canto a que sigan siendo ilegalmente aprovechados por su contraparte.

20) La corte a qua decidi6é designar un administrador judicial, en atencién a las

motivaciones siguientes:

(...) 7. Del estudio de las pretensiones de la parte demandante original hoy
recurrente, sociedad comercial RSU22, S.R.L., esta Sala de la Corte ha advertido
que esta persigue se designe como secuestrario judicial provisional de los bienes de
KWC Management Solutions, S.R.L., a una de las siguientes personas: [
. .. |
N y ademds sea fijado un astreinte. (...) 9. En ese sentido, la parte
recurrente, alega, en sintesis, que al ser judicialmente discutida la posesion y
propiedad de los bienes muebles e inmuebles descritos en el acuerdo marco que
celebraron las partes en fecha 28 de marzo del 2022, y existiendo verdadero peligro
de que sigan siendo ilegalmente aprovechados por mi requerida e, incluso,
sustraidos por ella, es 1itil ponerlos en manos de un tercero imparcial hasta tanto
los derechos de las partes en litis sean fijados por sentencia firme. (...) 11. En ese
sentido, el administrador judicial es un mandatario de la justicia, que tiene a su
cargo la cosa puesta bajo su administracion y cuidado, debiendo cuidar la misma
como un buen hombre de negocios, asi como rendir informe de su gestion.
Asimismo, tiene la obligacion de mantener su conservacion por un tiempo limitado,
procurando en la administracion de los bienes el beneficio de todos sus propietarios
y no disponer o realizar actos de administracion que puedan poner en peligro o
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perjudicar los derechos de que son titulares las demds respecto de dichos bienes. 12.

Es necesario tomar en cuenta ciertas condiciones para designar un administrador

judicial, aunque no limitativas ni simultineas, en el sentido de que la dificultad en

el negocio sea tal que impida el funcionamiento reqular de este y comprometa los

intereses comunes o que dichos intereses estén expuestos a un perjuicio cierto e

inminente, asi como que se evidencie una necesidad de que por el hecho del

nombramiento del administrador judicial la situacion en el negocio pueda

mejorarse. (...) 14. Que en el caso que nos ocupa, esta sala de la Corte advierte que
contrario a lo verificado por el tribunal de primer grado, ante esta alzada ha sido

emplazada la entidad recurrida y recibido dicho acto por el sefior [N
BN en su calidad de socio de la entidad KWC Waste Management Solutions,

S.R.L.; por otro lado, a juicio de este plenario, para otorgar una medida como la

solicitada, deben wverificarse una situacion de daiio inminente o turbacion

manifiestamente ilicita que amerite la designacion de un secuestrario judicial, a fin

de procurar la preservacion de los bienes de una entidad comercial, siendo que en

la especie, ha sido demostrada dificultades en el manejo del negocio, toda vez que

entre las partes se encuentra suscrito un contrato —acuerdo marco- en donde la hoy
recurrente pretende adquirir partes sociales de la entidad recurrida, teniendo
dentro de los inmuebles que se pretenden adquirir en operacion un vertedero,

verificando que a la fecha se han realizado aportes por parte de la recurrente por la

suma de US$1,800,000.00, encontrindose el recurrido administrando y
usufructuando dichas operaciones y alegadamente no existiendo un control de las

mismas; resultando un hecho no controvertido que se encuentra en proceso de litis

la posesion y propiedad de los bienes muebles e inmuebles negociado entre los hoy
litigantes. 15. Que, asi las cosas, esta Sala de la Corte entiende ante tales hechos

resulta menester ordenar la designacion de un administrador judicial que organice
el funcionamiento reqular de la compariia y resguarde los intereses comunes que
estén expuestos a un perjuicio cierto por un posible manejo irregular dentro de la
entidad hoy recurrida que amerita ordenar una medida de esa naturaleza. 16. En
cuanto al nombramiento del administrador judicial, tomando en cuenta que la
parte recurrida no ha objetado los candidatos presentados por la parte recurrente,

procede que esta Sala de la Corte designe al serior

portador de la cédula de identidad vy electoral No. [N como
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administrador judicial provisional de la entidad recurrida KWC Management
Solutions, S.R.L....

21) En lo que respecta a la falta de base legal como vicio procesal, ha sido juzgado por
esta Corte de Casacion que se trata de una infracciéon procesal que se produce cuando
los motivos que sustentan la decisién impugnada no permiten determinar la correcta
aplicacion de la ley, ya que este vicio es el producto de una exposiciéon incompleta de

un hecho decisivo®.

22) En cuanto a la de falta motivacion, cabe destacar que en nuestro ordenamiento
juridico rige que esta institucion consiste en la argumentacion por medio de la cual
los jueces explican las razones juridicamente validas e idéneas para justificar una
decision’. En ese sentido, la obligaciéon de los jueces de motivar sus decisiones
constituye una garantia del ciudadano derivada del debido proceso y la tutela judicial
efectiva8; lo cual ha sido corroborado por el Tribunal Constitucional, en el sentido
siguiente: “La debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los
articulos 68 y 69 de la Constitucién, e implica la existencia de una correlacién entre el

motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta con

6 SCJ, 1.2 Sala, nam. 23, 12 marzo 2014, . 1240.
7S(]J, Salas Reunidas, nam. 2, 12 diciembre 2012. B. J. 1228.
8 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
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la mera enunciacién genérica de los principios sin la exposicién concreta y precisa de

coémo se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas®”.

23) En cuanto al deber de motivaciéon de las decisiones judiciales la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, en el contexto del control de
convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que “el deber de motivacion es
una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho
a un debido proceso'?”. “[...] Es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia [...] que protege el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de

una sociedad democraticall”.

24) Partiendo de los planteamientos de la parte recurrente combinado con los motivos
articulados por la alzada al fragor de la ordenanza impugnada, resulta oportuno que
esta sede de casacion formule las puntualizaciones siguientes: la figura del
administrador judicial no est4d consagrada en nuestra legislacion, por lo que ha sido
vinculada como ejercicio jurisdiccional a la del secuestrario judicial. Por lo tanto, su

designacién y procedencia la jurisprudencia las ha sometido a las disposiciones del

9 S(J, Salas Reunidas, num. 2, 12 diciembre 2012. B. J. 1228

10 Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78, y Caso
Flor Freire Vs. Ecuador. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315., parr. 182.

11 [dem; Caso de I Vs. Espana [GC], Aplicacion No. 30544 /96, Sentencia de 21 de enero de 1999, parr.
26.
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articulo 1961 del Cédigo Civil'?, el cual dispone lo siguiente: El secuestro puede
ordenarse judicialmente: 1ro, de los muebles embargados a un deudor; 2do, de un inmueble o
de una cosa mobiliaria, cuya propiedad o posesion sea litigiosa entre dos o mds personas; 3ro,

de las cosas que un deudor ofrece para obtener su liberacion.

25) Cabe retener como premisa epistemoldgica desde la visién de la teoria del derecho
que citado texto legal se advierte que puede ordenarse el secuestro judicial o la
designacién de un administrador judicial respecto de bienes muebles como de bienes
inmuebles. Se trata de un ejercicio de interpretacién que se corresponde con la
superacion de la dimension formalista de la argumentacién, que busca abordar el
derecho en su vertiente finalista mas que formalista, abraza de la nocién de ductilidad

de la norma y la derivacién de la nocién de sistematicidad.

26) En consonancia con lo expuesto el texto en cuestiéon cuyo ambito delimitacion se
refiere a la posibilidad de que la propiedad o la posesién de la cosa sea objeto del
litigio. En el contexto del caso que nos ocupa, es preciso resaltar , que ha sido
articulado un desarrollo jurisprudencial inveterado que “el juez de los referimientos
se encuentra investido de poderes para ordenar la designacién de un administrador
judicial, requiriendo como condicién para su procedencia que exista un litigio entre
las partes sobre la propiedad o posesion de la cosa, ademas de la acreditacion del

elemento urgencia como presupuesto relevante que justifique la medida, derivada de

12 5CJ-PS-23-1478, 28 de julio de 2023, B. J. 1352.
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la necesiaaa ae preservar 10s daerecnos de las partes Involucradas™ ; que la
designaciéon de un administrador judicial es una medida que solo debe ser acogida
cuando existan elementos serios que la justifiquen, lo que implica que la sola
existencia de un litigio no es causa para su procedencia, debiendo la parte interesada
acreditar con elementos de pruebas validos situaciones de hecho que impliquen en el
contexto procesal un riesgo en cuanto al patrimonio en discusién como producto de
la litis o un hecho de tal naturaleza que configure un eventual menoscabo de los bienes

involucrados en la controversia”14,

27) De la situacion expuesta se advierte que si bien el articulo 1961 del Cédigo Civil,
precitado, no exige otra condiciéon que la existencia de un litigio entre las partes sobre
la propiedad o posesiéon de un inmueble o cosa mobiliaria, para que dicha medida
pueda ser ordenada por la via del referimiento, sin embargo cabe reiterar que segin
el articulo 109 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978, requiere que la parte
demandante pruebe la urgencia como presupuesto relevante que justifique que sea
ordenada la medida, derivada de la necesidad de preservar los derechos de las partes

involucradas?®.

28) Conforme rige en nuestro derecho, el juez de los referimientos al decidir la
contestacion a su examen, le corresponde adoptar la medida que sea necesaria, en el

marco de esa potestad, poco importa que la pretensién consista en un administrador

13 SCJ-PS-22-3573, 16 de diciembre de 2022, B. J. 1345.
14 Tbid.
158(J, 1.2 Sala, num. 3424, 14 de diciembre de 2021, B. J. 1333.
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judicial o en un secuestrario, o de un administrador o como lo hayan consignado las
partes. Es que esa nocién le permite un ejercicio de discrecionalidad que pone a su
cargo actuar en nombre de los sagrados principios de administraciéon de justicia. Se
trata de reglas que buscan trazar una visién de moralizacion del proceso que las partes
se deben colocar en un rol de marginalidad y permitir el accionar de de este instituto
procesal, ya su rol es el de elegir la medida mas idénea como ejercicio de tutela de los

de los derechos en conflictos.

29) Cabe destacar, por la relevancia que reviste, que conforme al derecho francés la
“contestacion seria” no constituye un obstaculo para la que la actuacién y decision del
juez referimiento, sino més bien, la condicién (Cass. civ. 2¢, 14 févr. 1973, Bull. civ. II,
n° 52). En ese sentido, por ejemplo, se ha considerado que, en materia de sucesiones,
hasta que se produzca la particion demandada por un coheredero, los bienes de la
sucesion son reputados litigiosos, en el sentido de que hay incertidumbre y una
instancia que toca la porcion que corresponde a cada coheredero. En consecuencia,
basta la demanda en particiéon del coheredero para autorizar, en el curso de esta, la
puesta bajo secuestro de los bienes (CA Agen, 8 janv. 1825). Por igual, el secuestro
puede ser ordenado cuando las contestaciones de los herederos parecen ser de

naturaleza a retardar la liquidacién de los bienes (CA Bourges, 8 mars 1822)16.

16 SCJ-PS-22-3332, 18 noviembre 2022, B. ]. 1344.
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30) Es importante destacar que ha sido juzgado por esta Corte de casacion, que el juez
de los referimientos, conforme lo establecido en el articulo 101 de la Ley nam. 834 de
1978, dado el caracter provisional de sus decisiones puede ordenar las medidas que
estime pertinentes, siempre y cuando sean ttiles y necesarias para prevenir un dafio
inminente o para hacer cesar una turbacién manifiestamente ilicita, tendentes a
asegurar los derechos de las partes, por cuanto dado el cardcter provisional de sus
decisiones éstas pueden ser revisables en cualquier momento ante un cambio de
circunstancias o cuando haya ocurrido una decisién en cuanto al fondo con autoridad

de la cosa irrevocablemente juzgada.

31) En el contexto de sus funciones, cabe insistir con la explicaciéon de que cuando el
juez de los referimientos adopta medidas que estén fuera de lo peticionado por las
partes con el propésito de evitar en lo inmediato perjuicios mayores, lo hace dentro
del poder cautelar que le caracteriza, que es mas amplio que aquél que detentan los
jueces de fondo de manera ordinaria. En esas atenciones la ordenanza impugnada no
puede ser casada por el vicio extra petita, en tanto cuanto el principio que ata a los
jueces de decidir conforme a las conclusiones emitidas por las partes tiene

atenuaciones en esta materia en procura justamente evitar consecuencias excesivas'’.

32) De lo expuesto, se retiene que el vicio denunciado ,por la parte recurrente carece

de sustentacion al amparo del buen derecho , por cuanto que , ha sido juzgado que

175CJ, 1.2 Sala, num. 98, 27 de enero de 2021, B. J. 1322.
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ambas medidas se inscriben dentro del &mbito de las medidas conservatorias
destinadas a la preservacion de bienes litigiosos, por lo que la eleccién de una u otra,
lejos de traducirse en una alteracién del objeto del proceso o en un exceso respecto de
e 1 1 1 . .z 1 1 1 1 1 c . . .

lo sc™

llamaao a aaoptar la solucCion mas aaecuada a las circunstancias ael caso.

33) En la contestacién que nos ocupa, segin se deriva de la ordenza impugnada, la
corte a qua retuvo la procedencia de la designacién de un administrador judicial sobre
la sociedad KWC Management Solutions, S.R.L., tras advertir : en primer término, la
concurrencia de una situacién que evidenciaba un dafio inminente o una turbacion
manifiestamente ilicita, asi como la necesidad de preservar los bienes de la entidad
comercial, al haberse demostrado dificultades en el manejo de la sociedad, toda vez
que entre las partes fue suscrito un contrato o acuerdo marco mediante el cual la parte
demandante y hoy recurrente pretende adquirir cuotas sociales de la entidad
recurrida, las cuales comprenden bienes muebles e inmuebles en operacion,
incluyendo un vertedero, habiendo realizado aportes por la suma de US$1,800,000.00,
mientras la recurrida continuaba administrando y usufructuando dichas operaciones
sin que existiera control; y, en segundo término, al constatar que la posesion y
propiedad de las cuotas sociales, asi como de los bienes muebles e inmuebles

negociados, se encuentran en estado de litis.

34) En consonancia con lo expuesto y su vinculacion con el contexto jurisprudencial

desarrollado por esta sede. Ha sido juzgado que la designacién de un administrador
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judicial de una sociedad comercial, figuran la existencia de diferendos de tal magnitud
que no permitan el desarrollo normal de las operaciones que tienen a cargo los
organos de direcciéon y control de la empresa, es decir, que interrumpan el
desenvolvimiento comercial habitual de la entidad y que afecte considerablemente la
razén social. Sin embargo, la amenaza que amerita la designaciéon de un administrador
judicial no solo esta dirigida al correcto desenvolvimiento de las empresas, sino que
el peligro grave y dafio inminente puede estar encaminado en contra de los intereses
de uno de los socios. Por lo tanto, la urgencia no se refiere exclusivamente a la
preservacion de la cosa, sino también a la salvaguarda de los derechos de las partes

en litis, lo cual debe ser apreciado in concreto o conforme a los hechos’s.

35) De lo expuesto se deriva que la designacién de un administrador judicial no solo
se circunscribe al caso en que esté en juego el derecho de propiedad, sino también en
aquellos casos en que se encuentre en conflicto la direcciéon o el poder de la empresa,

pero este conflicto debe estar acompafiado ademaés de la urgencia requerida por el art.

109 de la Ley nim. 834 de 1978°.

36) Desde el punto de vista de la situacion juzgada por la alzada, se advierte que la al
disponer la designacion de un administrador judicial, no solo lo hizo en el ejercicio de
las facultades que le son propias y con el propésito de asegurar provisionalmente los

derechos de las partes, sino que también retuvo adecuadamente las condiciones

18 Guastini, R., El escepticismo ante las reglas replanteado, Discusiones, 2012, pp. 27-31.
19 SCJ-PS-22-3573, 16 diciembre 2022, B. J. 1345.
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exigidas para la procedencia de la referida media, puesto que articula en su
fundamentacién, tanto la existencia de un litigio entre las partes, como la acreditacion
del componente de urgencia. En ese sentido, no se advierte que la alzada haya

incurv;{qn on lac yrimine Aantinmiadnce Fn acac atoancminnac nrarado dAocacktHimar laec maoadinc

de casacion OpjeETo ae examen.

37) En lo referente al cuarto medio de casacion, la parte recurrente sostiene que la
corte a qua viol¢ el articulo 37 de la Ley nam. 834 de 1978, al rechazar la excepcién de
nulidad del acto de citaciéon, considerando erréneamente subsanado el vicio por el
solo hecho de que uno de los socios recibiera el acto, sin que los demas socios de la
empresa fueran emplazados ni puestos en causa, pese a tratarse de una demanda

dirigida a intervenir judicialmente la sociedad y afectar directamente sus derechos.

38) La parte recurrida sostiene que la violacién basada en que no fueron emplazados
los socios de la sociedad recurrida eventualmente trata de una nulidad de forma de
caracter privado y relativo, que solo puede ser invocada por quien demuestre un
agravio concreto a su derecho de defensa. En ese contexto, explica que la sociedad
comercial goza de personalidad juridica propia y capacidad procesal independiente
de la de sus socios, por lo que estos no debian ser emplazados, ademas de que la
recurrente no acredité perjuicio alguno, habiendo ejercido plenamente su derecho de

defensa.
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39) En cuanto a la contestacion objeto de examen ha sido juzgado que un
litisconsorcio, es una figura juridico procesal que presupone que en un proceso
participan varios litigantes, denomindndose activo cuando existen varios
demandantes, pasivo cuando posee diversos demandados y mixto cuando engloba
una pluralidad de sujetos como demandantes y demandados al mismo tiempo. Que
el litisconsorcio se clasifica, ademads, en necesario o facultativo, atendiendo al vinculo
entre los sujetos y la pretensién que se persigue, materializdndose el primero cuando
se exige, necesariamente, la participacion de dos o mas sujetos en una tribuna u otra,
y el segundo cuando la participacion es voluntad de los mismos por ser conexas sus

pretensiones?.

40) En la presente contestaciéon los sujetos procesales que alegan los actuales
recurrentes que no fueron puestos en causa, forman un litisconsorcio pasivo
necesario, ya que se trata de varios demandados, produciéndose dicha figura cuando
la decision afecta exclusivamente a personas no llamadas al proceso y provoca su
condena sin ser oidas, pero tal afectacion tiene lugar cuando entre estas existe un nexo
tan normal y directo que no pueda emitirse un pronunciamiento solo respecto de una,
dado el carécter de la relacién juridica material controvertida, que exige resoluciéon
uniforme e impide su manifestacion por separado; que la exigencia de traer al proceso
a todos los interesados en la relacion juridica litigiosa, es con el fin de evitar, por un

lado, que puedan resultar afectados por la resolucién judicial quienes no fueron oidos

205CJ, 1.7 Sala, nam. 121, 25 de septiembre de 2019, B. J. 1306.
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y vencidos en el juicio, y de impedir, por otro, la posibilidad de sentencias

contradictorias?!.

41) Del examen de la ordenanza impugnada se retiene que la alzada se encontraba
apoderada de una solicitud de designaciéon de administrador judicial de la entidad
KWC Waste Management Solutions, [l Bl [§; que si bien una medida de esta
naturaleza relacionada entre las causas que sirven de fundamento a la solicitud y los
socios que conforman dicha entidad, lo que implica una suerte comtin para todos los
integrantes de la sociedad, no es menos cierto que la medida solicitada puede ser
validamente resuelta sin la participacion de todos los socios que integran la entidad,
tal como lo retuvo correctamente en buen derecho la corte a qua, partiendo de que
al ser puesta en causa dicha razén social ha de entenderse que los demas socios
quedan debidamente representados por esta, con lo cual su defensa se dirige en

beneficio del conglomerado de sus participantes accionarios.

42) De la situaciéon expuesta se deriva que la intervencién individual no resulta
imperativa para quien ejerce una accion en justicia desde el punto de vista del
principio de legalidad formal, que consagra la Constitucién en el articulo 40.15 al
disponer que a nadie se le puede obligar mas alld de lo que la ley disponga y mande,

combinado con el principio de utilidad y necesidad de la norma sin perjuicio de que

21 Tbid.
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un socio si fuese de su interés pudiese hacerse parte de proceso y corroborar y

comulgar con uno de los instanciados en la forma que lo estime conveniente.

43) Procede compensar el pago de las costas procesales, por haber sucumbido ambas
partes en algunos puntos de sus pretensiones, conforme se deriva del mandato del
articulo 54 de la Ley num. 2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nim. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de
fecha 17 de enero de 2023; los articulos 12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio
de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y
procedimientos administrativos del Poder Judicial; 1961 del Cédigo Civil; 131 del
Codigo de Procedimiento Civil; y 101 y 109 de la Ley ntm. 834 del 15 de julio de 1978.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por KWC Waste
Management Solutions, 8., contra la ordenanza civil nam. 026-03-2025-SORD-
00124, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 17 de julio de 2025, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: [N R o, W ey e e
]

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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