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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente

constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente en funciones,

Dy e, miembros, asistidos del secretario

general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 19 de diciembre de 2025, ario 182.° de la

Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:
En ocasion de los recursos de casacion interpuestos:

a) por el Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral, representado por [N
PN, quien tiene como abogados al Ledo. N v el Dr. J.

Lora Castillo, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida el Banco Central de la Reptublica Dominicana,

representado por [N, quien tiene como abogado a los Dres. [l
S I y alas Ledas. e y

Yanelva Grassals Castillo, cuyos datos personales constan en el expediente.

b) por Banco Central de la Reptblica Dominicana, figurando como recurrido el

Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral, ambos de generales y representaciones que

constan.
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Ambos contra la sentencia nam. 1303-2023-SSEN-00694, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha

21 de diciembre de 2023, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Consorcio
Mendes Junior-Méndez Cabral, contra la sentencia 034-2018-SCON-00062, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 16 de enero de 2018, por los motivos expuestos anteriormente, en
consecuencia, revoca la referida decision. Segundo: Avoca al conocimiento de la accion
primigenia, en cuanto al fondo, acoge en parte la demanda original en entrega de posesion de
inmueble, rescision de contrato y reparacion de darios y perjuicios, interpuesta por la entidad
Consorcio Mendes Junior — Méndez Cabral, en contra del Banco Central de la Republica
Dominicana, mediante acto marcado con el niim. 398-2017, de fecha 22 de junio de 2017,
instrumentado por el ministerial [N, ordinario de la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
consecuencia, ordena la resolucion del contrato en dacion en pago suscrito entre el Banco
Central de la Reptiblica Dominicana y el Consorcio Mendes Junior - Méndez Cabral, en fecha

11 de agosto de 2004, legalizadas las firmas por el licenciado [N, notario

puiblico de los del niimero del Distrito Nacional, por los motivos expuestos anteriormente.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)  Enlo relativo al ticket nim. 2024-R0029395, constan: a) memorial de casacion
depositado en fecha 22 de enero de 2024 por el Consorcio Mendes Junior - Méndez
Cabral; b) acto de emplazamiento ntm. 044/2024, instrumentado el 23 de enero de
2024, por el ministerial [N, contentivo de emplazamiento
al Banco Central de la Reptiblica Dominicana, depositado en fecha 25 de enero de 2024;
¢) memorial de defensa depositado el 5 de febrero de 2024, por el Banco Central de la

Reptblica Dominicana; d) acto de notificacion de memorial de defensa nam. 78/24

instrumentado el 8 de febrero de 2024, por el ministerial [,
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al Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral, depositado en fecha 14 de febrero de
2024; e) escrito justificativo de conclusiones depositado por el Consorcio Mendes

Junior-Méndez Cabral, en fecha 23 de febrero de 2024.

B) En cuanto al ticket nam. 2024-R0050912, constan: a) memorial de casaciéon
depositado en fecha 5 de febrero de 2024 por el Banco Central de la Republica
Dominicana; b) acto de emplazamiento nam. 77/24, instrumentado el 8 de febrero de
2024, por el ministerial NG, al Consorcio Mendes Junior-
Méndez Cabral, depositado en fecha 14 de febrero de 2024; c) memorial de defensa
depositado por el Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral, en fecha 23 de febrero de
2024; d) acto de notificacion de memorial de defensa nam. 154 /2024, instrumentado

en fecha 1 de marzo de 2024, por el ministerial [IINN N R s,

depositado por el Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral, el 6 de marzo de 2024.

C) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley
nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en caAmara de consejo

sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

D)  Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de
la Ley nam. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
nam. 156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

tirmando la presente decision.
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LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente caso se trata de dos recursos de casacion; en el primero figura como
recurrente el Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral y como recurrido el Banco
Central de la Reptublica Dominicana; en el segundo, figura como recurrente el Banco
Central de la Reptiblica Dominicana y como recurrido el Consorcio Mendes Junior-
Méndez Cabral. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere se advierten los eventos procesales siguientes: a) el Consorcio Mendes Junior-
Méndez Cabral inco6é una demanda en rescision de contrato y reparaciéon de dafios y
perjuicios contra el Banco Central de la Reptiblica Dominicana, fundamentada en que
supuestamente fue incumplido el acto de dacién en pago suscrito en fecha 11 de agosto
de 2004, con el objeto de saldar una obligacién que contrajo el Estado Dominicano
frente a la parte demandante; b) la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 la sentencia ntm. 034-2018-
SCON-00062 en fecha 16 de enero de 2018, mediante la cual declaré inadmisible por
prescripcion la referida demanda; ¢) la indicada decisiéon fue apelada por la parte
demandante original y la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, dicté la sentencia nam. 026-02-2019-SCIV-00187 el 6
de marzo de 2019, mediante la cual rechaz6 el recurso y confirmé la sentencia del

primer juez.

2) Igualmente se advierte del fallo impugnado que: a) la referida decisiéon fue recurrida

en casacion por Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral y en ese sentido esta Primera
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Sala de la Suprema Corte de Justicia dict6 la sentencia nam. SCJ-PS-22-3672 de fecha
16 de diciembre de 2022, mediante la cual casé la decision nam. 026-02-2019-SCIV-
00187, envidndose la causa y las partes por ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, como corte de envio, la cual
decidi6 acoger el recurso de apelacion, revoco la sentencia de primer grado, se avocéd
a conocer del fondo, en consecuencia, ordend la resoluciéon del contrato de dacién en
pago suscrito entre las partes en fecha 11 de agosto de 2004, mediante la sentencia

ahora impugnada en casacion.

Competencia

3) Tratandose de un segundo recurso de casacioén es preciso que preliminarmente se
examine la competencia de esta Primera Sala para dilucidar y fallar lo que ahora se

denuncia.

4) El articulo 6 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que ... 1) Ia
Primera Sala conoce de los recursos de casacion en materia civil y comercial, interpuestos por
primera vez sobre cualquier punto de derecho; a su vez, ... 3) las Salas Reunidas conoce de
todas las materias de sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en
un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre

puntos mixtos.
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5) Asimismo, el articulo 75 de la misma norma legal establece que: Si la jurisdiccion de
envio adopto pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a
decidir sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Pdrrafo 1.- Si se resiste a ella,
solo se admitird un segundo recurso de casacion que critique este punto de derecho, que serd
interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Pirrafo 11.- Si la jurisdiccion de
envio decide sobre cualquier otro punto de derecho, sin referirse al punto que provoco la primera
casacion o sin que sea impugnado nueva vez, serd admitido el recurso de casacion por primera
vez intentado contra los nuevos puntos de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la

Tercera Sala de la Corte de Casacion, segiin corresponda la materia.

6) Del examen de la sentencia nam. SCJ-PS-22-3672, se verifica que el motivo de la
decisién anterior de esta Sala, al casar la sentencia dictada por la primera corte de
apelacion, fue la errénea aplicaciéon del articulo 2273 del Cédigo Civil, al acoger la
excepcion de prescripciéon de la accion interpuesta por el Consorcio Mendes Junior-
Méndez Cabral. Mientras que, en este segundo recurso, el recurrente invoca falsa
interpretacion del articulo 1271 del Cédigo Civil, contradicciéon de motivos,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, asi como violacion al articulo 69.10 de
la Constituciéon por falta de motivaciéon sobre el incumplimiento contractual. De
manera que, este posterior recurso versa sobre puntos de derecho distintos a la
situacion procesal que se juzgé como producto del envio de casacion que fue retenido,
por lo cual le corresponde a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia conocer

del recurso de casacién que nos ocupa.
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Fusion de los recursos de casacion

7) Conviene destacar que los recursos de casacién que nos ocupan estan contenidos en
el expediente con el Numero Unico de Caso (NUC) 034-2017-ECON-00731, ambos
fueron interpuestos en contra de sentencia civil nam. 1303-2023-SSEN-00694, dictada
el 21 de diciembre de 2023, por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, encontrandose los dos en estado de fallo.

8) Conforme ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, la fusiéon de expedientes es
una medida que persigue la salvaguarda de buena administraciéon de justicia. En ese
sentido, se trata de una medida de la soberana administraciéon de los tribunales que
pueden ordenar de cara a un proceso, ya sea a peticiéon de parte interesada o de manera
oficiosa, a fin de evitar contradiccién de sentencias y garantizar el principio de
economia procesal. En ese sentido, procede ordenar la fusion de los presentes recursos
de casacion, es decir, del interpuesto por el Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral
mediante solicitud nam. 2024-R0029395, y el incoado por el Banco Central de la
Republica Dominicana a través de la solicitud nam. 2024-R0050912, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

9) En aras a una mejor comprensioén del caso y de una buena administracién de justicia,
esta Primera Sala procederd a conocer en primer término, el recurso de casaciéon

interpuesto por el Banco Central de la Reptiblica Dominicana (solicitud nam. 2024-
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R0050912), y en segundo orden el interpuesto por Consorcio Mendes Junior-Méndez

Cabral (solicitud ntm. 2024-R0029395).

A) Recurso de casacién interpuesto por el Banco Central de la Repiiblica

Dominicana (solicitud nitm. 2024-R0050912)

Medios de casacion

10) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: falta de base legal, insuficiencia de motivacién y de fundamento,
violacién a la obligacién de motivacién o del derecho a la motivacién de las decisiones,
falta de salvaguarda del debido proceso. Vulneraciéon del articulo 69.10 de la
Constitucién; violacién a la ley, violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y de los articulos 1184 y 1134 del Codigo Civil; desnaturalizacion de las clausulas
contractuales y su alcance; segundo: desnaturalizacién de los hechos y documentos de

la causa.

En cuanto a la pretension incidental planteada por el Consorcio Mendes Junior-

Méndez Cabral

11) En primer orden, debe responderse el fin de inadmisiéon propuesto por la entidad
recurrida respecto de este recurso, Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral, en tanto
que, de ser acogida, evitaria el conocimiento del fondo en aplicaciéon del articulo 44 de

la Ley 834 de 1978; en ese sentido, fue solicitado en el memorial de defensa que se
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declare inadmisible el presente recurso de casacion por no cumplir con las
formalidades del articulo 10 de la Ley nam. 2-23, en lo que concierne a la ausencia de

interés casacional.

12) La parte recurrente, aunque le fue notificado el memorial de defensa al tenor del
acto num. 145/2024 del 1 de marzo de 2024, no deposité escrito justificativo de

conclusiones como consagra el articulo 22 de la Ley nam. 2-23.

13) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

14) El interés casacional como institucion procesal en el contexto del nuevo orden
normativo, en primer lugar, se corresponde con la nocién de interés casacional objetivo
que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que

regula la materia. En segundo orden, ha lugar a retener un interés casacional presunto,
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el cual es aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el numeral
1 del articulo 10. Hasta hace poco tiempo también se reconocia un interés casacional
presunto derivado de infracciones a la ley, conforme se interpretaba del alcance del
articulo 12 del referido texto legal, refiriéndose a las reglas para el dictado de las
sentencias a cargo de los jueces, definidas como la aplicacion incorrecta o indebida de
una norma de carécter sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como la
omision de estatuir, la falta de motivacién, aspectos de competencia, ya sea funcional
o en razoén de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de
fondo, propias de las normas procesales o de orden material que corresponde

exclusivamente a los jueces su aplicaciéon u observancia.

15) Sobre las infracciones a la ley, por errores —in procedendo o in iudicando— cometidos
por los jueces al dictar sentencia, otrora habia sido juzgado por esta sede que este tipo
de vicios daba lugar a la admisién de los recursos de casacion sin someterlos al estricto
test de admisibilidad previsto en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, en virtud del

criterio segtn el cual dichas infracciones comportan un interés casacional presunto?.

1 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.

2Ver en ese sentido SCJ-PS-25-0190, 28 de febrero de 2025, ll. 1371; SCJ-PS-25-0003, 31 de enero de 2025,
. 1370; SCJ-PS-24-2599, 20 de diciembre de 2024, ll. 1369; SCJ-PS-24-2379, 20 de noviembre de 2024,
. 1368; SCJ-PS-23-2797, 29 de diciembre de 2023, M. 1357.
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16) La postura en cuestion fue variada, al amparo de la sentencia ntm. SCJ-PS-25-1661
de fecha 29 de agosto de 2025, Boletin Judicial 1377, concibiéndose como nueva
interpretacion de la ley realizada por esta Sala de la Corte de Casacion que, como regla
general, se valorara el interés casacional objetivo por encima del interés de las partes,
aun cuando estos hayan invocado infracciones procesales, toda vez que el nuevo
instituto de casacién encarna un sagrado principio que busca afianzar la certeza de la

administracién de justicia en base a la viabilidad del derecho y su predictibilidad.

17) En el marco de la Ley nam. 2-23, el acceso al recurso de casacién, como remedio
procesal, es una via de derecho excepcional y extraordinaria de impugnacién que se
ha restringido a cuestiones que presenten trascendencia para el ordenamiento juridico
mas alla de los intereses de las partes en conflicto; del contenido del considerando
sexto del predmbulo de la normativa citada, se deriva que la nocién de interés como
institucion procesal esta llamada a trascender los intereses de las partes, puesto que su
contenido esencial es erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden ptublico
procesal y de canalizaciéon de objetivos impostergables del estado de derecho, en

consonancia con la visiéon de la uniformidad coherente de la administracion de justicia.

18) El interés casacional, como concepto, se refiere a la relevancia que reviste la

contestaciéon objeto de juicio, desde la perspectiva de las funciones propias de la
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casacion, superando el interés particular del caso para proyectarse en la formacién o

consolidaciéon de doctrina jurisprudencial.

19) De lo expuesto precedentemente, se deriva que el referido instituto se configura
cuando concurre alguno de los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley
ndam. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha resuelto en oposiciéon a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacién; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos
y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales
de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacién; y c) en la sentencia se apliquen
normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de

Casacion, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

20) En consonancia con lo expuesto, la Ley nam. 2-23 establece cudles asuntos deben
ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los recursos de

casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 13y 24 del

3 Articulo 10.1 ntm. Ley 2-23: El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre
el fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.

4 Articulo 10.2 Ley ntm. 2-23: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en
el curso de los procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacién de manera

independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento. En caso
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articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por
considerarla inconstitucional, pues es obligacion de la Corte de Casacion juzgar lo
relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de

recurso de casacion conforme el parrafo I, articulo 105.

21) De conformidad con la postura enunciada, el giro jurisprudencial enunciado en la
decisién descrita precedentemente constituye una visiéon y nocién procesal orientada
en consonancia con el sentido de la reforma procesal y la armonizaciéon de la
jurisprudencia nacional, a fin de potenciar los objetivos perseguidos por el legislador
con la aprobacién de la Ley ntim. 2-23. En este contexto, corresponde reconocer qué
criterios interpretativos previamente sostenidos, formulados en atencién a
circunstancias y fundamentos atendibles en su momento, pudieron no reflejar con
plena fidelidad el propédsito que animo la instauracion del nuevo régimen casacional,

lo que justifica y torna oportuno el reajuste doctrinal que se introdujo.

contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decisién que decida el todo de lo
principal.

5 Articulo 10, parrafo II de la Ley nam. 2-23: El recurso de casacién serd admisible en todos los casos, sin
importar la materia, cuando la sentencia pronunciada en tinica o en tltima instancia decida inaplicar
una norma por considerarla inconstitucional, pero la Corte de Casacién solo estara obligada a decidir

sobre este aspecto si lo principal no es susceptible de recurso de casacién.
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22) Constituye una orientacion doctrinal afianzada por nuestro ordenamiento juridico
que la Corte de Casacién no es un tercer grado de jurisdiccion, sino que, en el contexto
de su rol, le compete garantizar la correcta interpretacién y aplicacién del derecho, asi
como velar por la unidad de la jurisprudencia nacional®. En esas atenciones, procede
subrayar la importancia de esa concepciéon, pero ademds fortalecer el orden
institucional que se deriva del nuevo contexto normativo, en aras de no socavar la

naturaleza y esencia de la casacion.

23) De lo expuesto se deriva que en la 6rbita de la interpretacion del articulo 12 de la
Ley nam. 2-23, partiendo de su enunciado normativo, que concierne a que el recurso
de casacion solo podré fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicaciéon
de la norma juridica —sea en el fondo o en la forma—, no debe entenderse que se trata
del conocimiento de pleno derecho de un interés casacional presunto, ni en modo
alguno como una dispensa al recurrente del deber de acreditar dicho interés en los
términos exigidos por el articulo 10.3 de la misma ley. Por el contrario, la configuraciéon
del recurso de casacién en el nuevo régimen legal responde a una légica restrictiva y
de control normativo, orientada a preservar la funciéon propia del control de legalidad
de esta Corte de Casacion, lo que exige que cada caso sometido a su conocimiento, en
cuanto a regla general justifique, de manera clara y precisa, su relevancia més alla del

interés individual de las partes.

¢ articulos 7 y 9 de la Ley ntim. 2-23.
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24) En consonancia con la situacién esbozada, se retiene que la simple invocacién de
una infraccién sustantiva o procesal no es suficiente para habilitar, por si sola, el
recurso de pleno derecho, sino que es imprescindible que el recurrente fundamente
dicha infraccién, explicando la influencia que ha tenido en la decisién impugnada la
aplicacioén o la interpretacion errénea de la norma juridica o de la jurisprudencia cuya
vulneracién se denuncie, partiendo de que se trata de una situacién que se vincula con
alguno de los supuestos que integran el interés casacional objetivo, conforme a los

literales a), b) o c) del articulo 10.3.

25) Es pertinente subrayar que la Escuela Nacional de la Judicatura dispone para todo
publico de una biblioteca en linea, denominada “Juriteca” con una extensa base de
datos actualizada con jurisprudencia al dia, asi como legislaciéon y doctrina’, presentan
un mecanismo agil y amigable para obtener los diversos precedentes para sustentar
adecuadamente los recursos y acreditar el interés casacional, conforme lo exige la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién. Cabe destacar que existe un enlace disponible
tanto en la Escuela Nacional de la Judicatura, como en la pagina web del Poder

Judicial.

26) Al tenor de las consideraciones expuestas, esta sede de casacion produjo un giro
jurisprudencial abandonando el que habia imperado otrora, conforme al cual se

presumia la existencia del interés casacional en los casos de infracciones procesales. En

7 https:/ /juriteca.edu.do/base/domenj
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lo adelante, esta Primera Sala adopta como regla general que, aun cuando se aleguen
errores in procedendo o in iudicando, serd necesario acreditar de manera expresa el
interés casacional objetivo, conforme a las causales previstas en el articulo 10.3 de la
Ley nam. 2-23. En consecuencia, solo se consideraran revestidos de interés casacional
presunto y serdn admitidos sin necesidad de acreditacién adicional, los recursos
dirigidos contra: a) las decisiones contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo 10
de la referida ley; y b) las sentencias que haya inaplicado una norma por considerarla

inconstitucional, conforme a lo dispuesto en el parrafo II del mismo articulo.

27) De lo expuesto se deriva que, a partir de la nueva orientacién jurisprudencial
adoptada, el interés casacional en su configuracién como instituto procesal, se
manifiesta Gnicamente en dos vertientes: (i) el interés casacional objetivo, cuya
procedencia debe ser expresamente acreditada por la parte recurrente y que se
encuentra taxativamente regulado en los literales a), b) y c) del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23; y (ii) el interés casacional presunto, aplicable exclusivamente a las materias
enumeradas de forma expresa en el numeral 1 del referido articulo 10, en cuyo caso no

se exige acreditacion del interés casacional como presupuesto de acceso al recurso.

28) El cambio jurisprudencial enunciado responde a la naturaleza y finalidad del
nuevo régimen del recurso de casacién, que consagra un principio esencial orientado
a fortalecer la seguridad juridica y la uniformidad del ordenamiento, mediante una

jurisprudencia consolidada, uniforme y previsible, en la cual se fundamente la
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legitimidad de la administracion de justicia, la seguridad juridica y la viabilidad del

derecho como garantia del Estado de derecho.

En cuanto al andlisis del Recurso de Casacién interpuesto por el Banco Central de la

Repiiblica Dominicana (solicitud niim. 2024-R0050912)

29) En su memorial de casacion la parte recurrente argumenta que su recurso presenta
interés casacional, fundamentado en que la alzada fall6 en oposicién a la doctrina de
la Corte de Casacién en tanto que decreto6 la resolucion del contrato de dacion en pago,
sin identificar cudl fue el incumplimiento en que incurri6 el recurrente, emitiendo asi
una decisiéon con motivos erraticos, y sin que se encuentren los elementos de hecho y
derecho necesarios para justificar su decisiéon, implicando un desconocimiento y
transgresion absoluta de los articulos 1134 y 1184 del Cédigo Civil. Para ello cita las
sentencias nameros 13, del 26 de marzo de 2008, BJ 1168, pp. 204-213; 10, del 24 de
marzo de 2004, B] 1120, pp. 146-158; 16, del 31 de octubre de 2001, B] 1091, pp. 238-246;
2, del 18 de diciembre de 2004, B] 1129; 97, del 29 de junio de 2011, B] 1207; septiembre
de 1963, BJ 638, pag. 976; 7 de noviembre de 2001, B] 1092, pp. 84-85, dictadas por esta
Sala, asi como cita la decisién dictada por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de

Justicia, identificada como ntm. 21, 5 de septiembre de 2012, B 1222.

30) En esas atenciones, las decisiones citadas por la parte recurrente, en sustento de

sus pretensiones, versan sobre lo siguiente:
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Sentencias nameros 13, del 26 de marzo de 2008, BJ 1168, pp. 204-213; 10, del 24 de
marzo de 2004, BJ 1120, pp. 146-158; 16, del 31 de octubre de 2001, BJ 1091, pp. 238-
246: En los contratos sinalagmiticos la condicion resolutoria queda implicita para el supuesto
de que una de las partes no cumpla su compromiso. Cuando un contrato sinalagmitico es
resuelto por inejecucion de una de las partes de sus obligaciones, las cosas deben ser remitidas
al mismo estado como si las obligaciones nacidas del contrato no hubieran jamds existido.

Sentencia nim. 2, 18 de diciembre de 2024, BJ 1129: En caso de incumplimiento, los
tribunales pueden apreciar soberanamente la procedencia o no de la resolucion del contrato si
en este no se ha estipulado una clausula expresa que ordene la resolucion.

Sentencia nam. 97,29 de junio de 2011, BJ 1207: Que, [...] la resolucion conlleva la
disolucion del contrato por la inejecucion de las condiciones establecidas en el mismo |[...].

Cas. Septiembre de 1963, BJ. 638, pag. 976: La falta de base legal se produce cuando los
motivos dados por los jueces no permiten reconocet, si los elementos de hecho, necesarios para
justificar la aplicacion de la ley, se hallan presentes en la sentencia.

Sentencia nam. 1, 7 de noviembre de 2001, BJ 1092: La falta de base legal, como causal de
casacion, se produce cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los
elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley se hallan presentes en la
sentencia, que en la especie, el tribunal a-quo, sin ponderar debidamente los referidos
documentos, rechaza las pretensiones del recurrente sin dar motivos precisos que justifiquen
esa solucion, limitandose unicamente a expresar que el inventario de piezas de la parte
recurrente resulta contundente en relacion a los hechos que sostiene y ha puesto en condiciones
al tribunal de acoger sus pedimentos, en el sentido de que sea rechazado el recurso de apelacion
de que se trata y la condena del recurrente al pago de las costas.

31) De la lectura del fallo impugnado se advierte lo siguiente:

17. En ese sentido, ciertamente de los documentos aportados a la causa se determina que la

entidad Consorcio Mendes Junior — Meéndez Cabral se ha wvisto imposibilitada de
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individualizar la porcion de terreno que fue cedida por la parte recurrida, en el expediente se
encuentran depositados varios documentos, entre ellos la certificacion de estado juridico

descrita en el numeral 8 literal f, de esta decision, donde se puede verificar que el inmueble se
describe como “una porcion de terreno con una superficie de 5,000.00 metros cuadrados,
identificada con la matricula niim. [N, dentro del inmueble: parcela 110-REF-780-T-
11, Distrito Catastral niim. 04, ubicado en el Distrito Nacional”, sin describirlo de una manera
individualizada, es decir, no indica sus linderos, ademds, estan depositadas las comunicaciones
que se dieron entre las partes donde el hoy recurrente manifestaba a la recurrida las dificultades
presentadas, informdndole que al momento de intentar realizar los trabajos técnicos de deslinde
en el terreno, la administracion del Aeropuerto Internacional de Herreras no le permitia entrar
a la propiedad. Por uiltimo, se encuentran depositados los actos y las decisiones de la jurisdiccion
de tierra donde el hoy recurrente atacaba un proceso de deslinde realizado en el terreno cedido,
por las entidades Grand Realty, S.A. y Corporacion Macao de la Construccion, S.A., razones
por la que procede ordenar la resolucion del referido contrato.

32) En cuanto a la falta de base legal ha sido juzgado por esta Corte de Casaciéon que
se trata de una infraccién procesal que se produce cuando los motivos que sustentan
la decisiéon impugnada no permiten determinar la correcta aplicacién de la ley, ya que

este vicio es el producto de una exposicion incompleta de un hecho decisivo8.

33) Todo justiciable tiene derecho a obtener una decision motivada que decida
respecto a sus intereses puestos en causa. Este derecho supone, por parte del érgano
judicial, la obligaciéon de hacer expresas las razones que lo han conducido a su decision.
El pronunciamiento del érgano judicial ha de ser la conclusion de una argumentacion

ajustada al tema o temas en litigio, para que los interesados, las jurisdicciones

85(J, 1.2 Sala, nam. 23, 12 de marzo de 2014, BJ 1240.
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superiores, en su caso, y también los ciudadanos, puedan conocer el fundamento,

la ratio decidendi de las sentencias, evitando incurrir en la tacha de arbitrariedad®.

34) En ese sentido, esta Primera Sala ha juzgado que la sentencia debe contener los
fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su decisién, entendiéndose por
motivacién la forma en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las
cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, asi como las

razones juridicamente validas e idéneas para justificar su decision’®.

35) Las alegaciones que sustentan el punto examinado fueron dirigidas a que la corte a
qua no motivé en que consistié el incumplimiento a cargo del Banco Central de la
Reptblica Dominicana para ordenar la resolucién del contrato de dacién en pago de

referencia.

36) Cabe destacar que en el ambito contractual el articulo 1184 del Cédigo Civil
concibe la resolucién judicial como un principio en materia de terminacién por
incumplimiento, ante la cual el juez tiene la oportunidad de analizar si la inejecucién
es de tal gravedad que implique la resolucién de la convencién como sancién. No
obstante, este principio no comporta la naturaleza de orden publico, por lo que el
cardcter judicial de la resolucién puede ser derogado por convencién entre

particulares’.

95(CJ, 1.2 Sala, nam. 167, 31 de enero de 2022, B] 1334
10 SCJ-PS-22-3584, 16 de diciembre de 2022, BJ 1345.
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37) De conformidad con el articulo 1102 del Cédigo Civil, cuando los contratantes se
obligan reciprocamente los unos respecto a los otros, se configura un contrato
sinalagmatico perfecto o bilateral. En ese sentido, esta convencion legalmente formada
debe ejecutarse de buena fe y obliga a lo que en esta consta y también a las
consecuencias que de ella se deducen, conforme disponen los articulos 1134 y 1135 del

mismo cuerpo normativoll.

38) En consonancia con la motivacién esbozada, a juicio de esta Corte de Casacion la
situacion denunciada por la parte recurrente carece del interés casacional objetivo
concebido en el articulo 10.3 literal a) de la ley que regula la materia, en tanto que no
se retiene que la corte a qua haya estatuido en oposicién a la doctrina jurisprudencial
de esta Corte de Casaciéon. En efecto, las sentencias citadas como parametro de
contraste establecen, de manera reiterada, que en los contratos sinalagmaticos la
resolucién procede cuando se comprueba un incumplimiento imputable a una de las
partes, y que corresponde a los jueces del fondo apreciar soberanamente la existencia
y gravedad de dicha inejecucién, asi como motivar su decision con base en los
elementos de hecho y derecho aportados al proceso, por lo que se constata que la
alzada identific6 de forma expresa el incumplimiento contractual, al precisar que el
terreno otorgado en dacién en pago no pudo ser debidamente individualizado, y
ademas de que comprob6 que el Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral se vio
materialmente impedido de acceder al inmueble y ejercer su posesion, lo que descarta

la alegada contradiccion con la doctrina jurisprudencial invocada.

11 [dem.
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39) Conforme a lo enunciado, se retiene que la parte recurrente no ha satisfecho los
rigores procesales, concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran
el interés casacional objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo
el esquema sustentado por la parte recurrente no es posible retener la superacion del
test de admisibilidad necesario para la valoraciéon del fondo del recurso, procede
acoger el medio de inadmisién y declarar inadmisible, el recurso de casacién que nos

ocupa.

B) Recurso de casacién interpuesto por el Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral

(solicitud niim. 2024-R0029395)

Medios de casacion

40) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: falsa interpretacion de la ley; segundo: contradiccion de motivos;

tercero: desnaturalizaciéon de los hechos.
En cuanto al andlisis del caso

41) De la lectura del memorial de casacion se advierte que la parte recurrente sostiene
que su recurso se encuentra revestido de interés casacional, alegando, por un lado, que
la corte a qua fall6 en oposicion a la doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte de
Justicia, al exigir, para la configuracién de la novacion, la existencia de un acto
instrumental expreso, desconociendo —a su juicio— que esta puede resultar

implicitamente de la realidad de los hechos y de la conducta de las partes, conforme a

Av. D Esq. D Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:

[N Direcci6n de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MM/ Pag. 22



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2843

Exp. nam. 034-2017-ECON-00731 (2024-R0029395/2024-R0050912)

Partes: a) Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral vs. Banco Central de la Reptiblica Dominicana; b) Banco Central
de la Republica Dominicana vs. Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral

Materia: Resoluciéon de contrato y reparaciéon de dafios y perjuicios

Decisién: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional / CASA parcialmente

Ponente: Mag. I

los precedentes citados; y, por otro lado, que existe ausencia de doctrina en torno a la
regla da mihi factum, dabo tibi ius o iura novit curia, sosteniendo que la alzada omitio
aplicar dicha regla al no atribuir a las pruebas y a la conducta de las partes su

verdadero alcance dentro del negocio juridico debatido.

42) No obstante, aun cuando se advierte que la parte recurrente articula tales
denuncias en el apartado relativo al interés casacional, del examen integral de sus
conclusiones se constata que sus pretensiones se orientan, en esencia, a la obtencién de
una casacion parcial de la sentencia impugnada, circunscrita a la valoracion realizada
por la corte a qua en relacién con la existencia de dafios y perjuicios derivados del
alegado incumplimiento en la entrega de la cosa objeto de la dacién en pago. En
consecuencia, esta Corte de Casacion limitara su examen al anélisis del medio de
casacion que guarda relacion directa con dicho aspecto, esto es, el tercer medio, en
cuanto denuncia la incorrecta valoracién juridica de los hechos vinculados a la
ejecucion de la daciéon en pago y a las consecuencias dafiosas derivadas de la

imposibilidad de entrega ttil del inmueble.

43) Si bien la parte recurrente enmarca su agravio bajo el alegato de desnaturalizaciéon
de los hechos, del desarrollo del medio y de sus conclusiones se advierte que su
denuncia se dirige, en esencia, contra el razonamiento juridico adoptado por la corte a
qua para excluir toda responsabilidad indemnizatoria del Banco Central de la
Reptblica Dominicana, pese a haber ejecutado la dacién en pago destinada a saldar la

deuda del Estado dominicano. En este sentido, el examen del medio se reconduce a la
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verificaciéon de un eventual error de derecho en la aplicacion de las normas que rigen

los efectos y garantias de la dacién en pago.

44) En ese tenor, con la finalidad de acreditar el interés casacional por oposicién a la
doctrina jurisprudencial, segtn lo establecido en el articulo 10.3.a de la Ley ntm. 2-
23, la parte recurrente cita la sentencia nam. 141, del 29 de junio de 2018, BJ 1291, la

cual se transcribe a continuacion:

Sentencia ntm. 141, 29 de junio de 2018, BJ 1291: Considerando, que la doctrina y
jurisprudencia francesa han reconocido la dacion en pago como una novacion de la
obligacion por cambio de objeto; sin embargo, también se ha establecido su semejanza con la
figura de la venta, en razon de que el dador en pago tiene la obligacion de entregar el inmueble
en las condiciones que han sido acordadas con el nuevo propietario; que en ese tenor, tal y como
lo prevén el articulo 1625 y siguientes del Codigo Civil; que esta garantia, contrario a lo
indicado por la alzada, no solo es debida cuando el bien inmueble se trata de un bien no
registrado, pues aun cuando nuestra normativa vigente hace referencia a la garantia por las
cargas que son desconocidas por el nuevo adquiriente al momento de pactar el acuerdo y que,
como en la especie, pueden perjudicar su permanencia en el inmueble, también puede
presentarse la turbacion cuando la parte que ha transmitido el derecho de propiedad
defraudando al nuevo adquierente, perjudica asi su derecho de propiedad debidamente
registrado.

45) La sentencia impugnada establece en cuanto al punto objeto de discusion lo

siguiente:

20. De lo anterior se determina que las partes contrataron que mediante la suscripcion del
contrato de dacion en pago no operaba la novacion, en ese sentido, de manera conceptual la
novacion es el efecto de un acto juridico convenido entre el deudor y el acreedor por el cual se
reemplaza una obligacion por otra. El Codigo Civil Dominicano establece en su articulo 1271,
que esta se establece de tres maneras cuando el deudor contrae una nueva deuda con el acreedor
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que sustituye a la antigua, quedando esta extinguida; cuando se sustituye un nuevo deudor al
antiguo, que queda libre por el acreedor y, por iultimo, cuando por efecto de un nuevo
compromiso se sustituye un nuevo acreedor al antiguo, respecto al cual el deudor se encuentra
libre. Iqualmente, seguin lo expresa el articulo 1273 del mismo texto legal: “La novacion no se
presume; es menester que la voluntad de hacerla resulte claramente del acto”. 21. Asi las cosas,
habiéndose pactado entre las partes que el Banco Central de la Repiiblica Dominicana no asumia
como tal la obligacion de pago que tenia el Estado Dominicano frente a la entidad Consorcio
Mendes Junior — Méndez Cabral y que no operaria la novacion, en este caso no ha habido la
intencion de sustituir un deudor por otro, mucho menos que el acreedor expresamente queria
dejar libre al deudor, por lo que resulta improcedente condenar a la parte recurrida por el valor
actual del inmueble dado en pago. (...) 24. De lo anterior se infiere que al ser el pago de la deuda
una obligacion del Estado Dominicano, y no del Banco Central de la Repiiblica Dominicana, en
la especie, no puede perjudicarle a la recurrida la acreencia que tiene la entidad Consorcio
Mendes Junior — Meéndez Cabral, frente al primero.

46) En ese orden de ideas, en cuanto al medio de casacién en cuestion la parte
recurrente ha satisfecho el rigor legal de acreditacion del interés casacional objetivo en
virtud dela alegada violacion a la doctrina jurisprudencial de esta corte de

casacion, por lo que procede verificar en cuanto al fondo este medio, cuyo interés ha

sido correctamente acreditado.

47) Conforme se advierte de la sentencia impugnada la corte de apelaciéon determiné
que la demanda tuvo su origen en el hecho de que la parte recurrente fue contratista
del Estado dominicano y producto de esa relacién este altimo contrajo una obligacion
ascendente a RD$38,805,457.00, para cuyo saldo fue posteriormente aceptada la
modalidad de “dacién de pago”, la que fue suscrita el 11 de agosto de 2004, entre el

Banco Central de la Reptblica Dominicana y la empresa originalmente demandante;
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asumiendo el primero el compromiso de vender o dar en pago una porcién de terreno
con una superficie de 5,000.00 metros cuadrados, en el inmueble identificado con la
matricula nam. [, en la parcela nam. 110-REF-780-T-11, Distrito Catastral

nuam. 07, ubicado en el Distrito Nacional.

48) Conviene precisar que la doctrina y jurisprudencia francesa han reconocido la
dacién en pago como una novacién de la obligacién por cambio de objeto; sin embargo,
también se ha establecido su semejanza con la figura de la venta, en razén de que el
dador en pago tiene la obligacién de entregar el inmueble en las condiciones que han

sido acordadas con el nuevo propietariol?.

49) Constituye una garantia asegurar al comprador el goce de la posesiéon y el dominio
pacifico de la cosa vendida, en virtud de lo que establece el art. 1625 del Cédigo Civil
que indica que “la garantia que debe el vendedor al adquiriente, tiene dos objetos: el
primero, la pacifica posesion de la cosa vendida; y el segundo, los defectos ocultos de
esta cosa o sus vicios redhibitorios”; es decir, que ponen a cargo del vendedor la
obligacion de responder por cualquier disminucién, turbacion o eviccion eventual que

pudiera sufrir el comprador respecto de los inmuebles vendidos.

50) En lo que concierne a la garantia de eviccion es preciso indicar, que esta Corte de
Casacion en la decision nam. 0495/2020 del 24 de julio de 2020, estableci6 el criterio
siguiente: “la garantia de eviccién que debe el vendedor al comprador no solo se refiere

al hecho personal, sino que también puede derivarse del hecho de un tercero que

125CJ, 1% Sala, nam. 121, 29 de junio de 2018, B] 1291.

Av. D Esq. D Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:

[N Direcci6n de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MM/ Pég. 26



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2843

Exp. nam. 034-2017-ECON-00731 (2024-R0029395/2024-R0050912)

Partes: a) Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral vs. Banco Central de la Reptiblica Dominicana; b) Banco Central
de la Republica Dominicana vs. Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral

Materia: Resoluciéon de contrato y reparaciéon de dafios y perjuicios

Decisién: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional / CASA parcialmente

Ponente: Mag. I

exprese la pretension de un derecho sobre la cosa vendida o, como en el caso, ejerza
las vias correspondientes con la finalidad de hacerse registrar el derecho de propiedad
a su nombre; no basta para la retenciéon de este dltimo hecho como perturbacion
imputable al vendedor que irrumpa la pacifica posesion del inmueble. Lo anterior
ocurre asi, debido a que cuando se trata del hecho de un tercero, la jurisprudencia del
pais de origen de nuestra legislaciéon ha previsto dos condiciones para que este pueda
ser considerado como parte de la garantia: (i) que la causa sea imputable al vendedor,
siendo esto asi cuando la turbacion tiene su fuente en la adquisicién de un derecho
anterior a la venta®d y (ii) que la turbacién consista en una contestacién de derecho,

como la reivindicacién en justicia de la propiedad!.

51) El articulo 1626 del Cédigo Civil le exige al vendedor garantizar al comprador de
la eviccion que pueda experimentar respecto del objeto vendido o de las cargas que
existan sobre el mismo que no hayan sido declaradas al momento de la venta. En ese
mismo orden, el articulo 1629 de dicho cédigo legal, establece que: aun cuando se llegue
a estipular la no garantia, el vendedor, en el caso de eviccion, estd obligado a la restitucion del
precio, a no ser que el comprador haya conocido, en el momento de la venta, el peligro de le
eviccion, o que haya comprado por su cuenta el riesgo. De lo que se desprende que el vendedor
debe garantia contra la eviccion a favor del comprador aun cuando haya actuado de buena fe,
puesto que la ley solo lo exime cuando el comprador tiene conocimiento del riesgo al momento

de efectuar la compraventa.

13 Cjv. 1re 28 avr. 1976, RTD civ. 1976. 792, obs. Cornu.
14 Civ. 1 re 20 mars 1990, Bull. civ. I, n° 70.
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52) Enla contestacion que nos ocupa se advierte que si bien es cierto que en el contrato
de dacién en pago suscrito entre el Banco Central de la Reptiblica Dominicana y el
Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral se pacté expresamente que no operaria la
novacioén y que el referido ente no asumia la obligacién de pago que pesaba sobre el
Estado dominicano, no menos cierto es que la corte a qua constaté como hechos
probados que el inmueble dado en pago no pudo ser individualizado ni ocupado por
el adquiriente, al carecer de linderos y encontrarse impedido el acceso al terreno para
la realizaciéon de los trabajos técnicos de deslinde, circunstancias que fueron
oportunamente puestas en conocimiento del recurrido y que motivaron incluso
actuaciones ante la jurisdiccion inmobiliaria respecto de procesos de deslinde

realizados por terceros sobre el mismo inmueble.

53) Al amparo de las razones expuestas, se retiene que, la alzada, al concluir que el
recurrente se encontraba impedido de individualizar la porcién de terreno cedida, y al
descartar toda responsabilidad de pago del Banco Central de la Repablica Dominicana
bajo el argumento de que no asumi6 la deuda del Estado ni oper6 novacién alguna
fall6 contrario a la doctrina jurisprudencial constante de esta Corte de Casaciéon al
omitir ponderar las garantias que se derivan de la dacién en pago y los efectos juridicos
inherentes a dicha figura, asimilable a la compraventa en cuanto a sus efectos,
conforme a los articulos 1625 y siguientes del Cédigo Civil, particularmente la
obligacion de garantizar la posesion pacifica y el goce ttil del bien, criterio que en
reiteradas ocasiones se ha sostenido en estos tipos de casos, en consecuencia, procede

casar parcialmente la aludida decisién, en cuanto al punto de derecho objeto de

analisis.
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54) En virtud del articulo 36 de la Ley 2-23: Pdrrafo I.- La casacion es parcial cuando no
alcanza sino algunos puntos separables de los otros... Parrafo I11.- Sobre los puntos a que ella
se refiere, la casacion coloca a las partes en el estado en que ellas se encontraban antes de la
sentencia casada... Pdrrafo V.- Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra
sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra

jurisdiccion del mismo grado y categoria.
Sobre el pedimento de fallo directo

55) En el caso que nos ocupa, la parte recurrente plantea a la Corte de Casacién que
estatuya sobre el fondo con la finalidad de que, de solucién final al asunto, en

aplicacion a lo dispuesto en el parrafo IV, del articulo 38, de la Ley nam. 2-23.

56) La casacion de instancia como instituciéon procesal se basa en que la Corte de
Casacion no solo tiene como funcién decidir el recurso, sino también la facultad de
resolver la instancia, decidiendo el conflicto. Constituye un modelo institucional de
administraciéon de justicia que marca como sesgo que la jurisdicciéon de casacion se
acerque a las partes, a fin de consolidar una visiéon humanista del proceso, lo cual se
denomina en doctrina como actividad dikel6gica, que no es mas que una funcién
jurisdiccional correctora de esta sede, la cual se encuentra regulada en los articulos 38

y 78 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023.

57) Segun resulta de mandato del articulo 38 de la ley que regula la materia Si la Corte

de Casacion casare la decision en cuanto al fondo y si lo considera de una buena administracion
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de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere sobre el
material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental incorporada en aquel
juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que estimare

correctos.

58) Segun se advierte del texto objeto de interpretacién, se trata de una facultad
excepcional conferida a la Corte de Casacién, supeditada en su configuraciéon
normativa a cuando estime en su juicio de valoracién que es de buena administracion
de justicia proceder en el sentido de decidir el fondo de la contestacién, es decir, asume
no solo el rol de controlar la legalidad, sino que también pasa a juzgar la contestaciéon
original bajo reglas particulares que no pueden socavar el principio que rige como
regla general que la Corte de Casacion no es una jurisdicciéon ordinaria en el sentido
estricto, puesto que el proceso debe estar debidamente instruido, en tanto que no le es
dable la facultad de ordenar medidas a ese fin, aun cuando le es permitido requerir a
las partes que aporten reparos y hagan los aportes de lugar cuando no se encuentre
debidamente edificada sobre los aspectos de fondo; pero debe versar con base en la
realidad del expediente en la forma que fue debatido en sede de fondo, ya que nunca
permite a la Corte Casacion valorar una situacién procesal nueva, en el entendido de
que la casacion de instancia no se trata del ejercicio del efecto devolutivo o de facultad

de avocacion.

59) En el caso que nos ocupa, no procede decidir el fondo de la contestacién, es decir,
resolver la instancia mediante el dictado de fallo directo, en primer orden, debido a

que la sentencia en cuanto a la procedencia de la demanda no fue anulada y, ademas,
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se trat6 de una casacién parcial tnicamente respecto a las garantias que se derivan de
la daciéon en pago y los efectos juridicos inherentes a dicha figura, ejercicio que
corresponde al juez de fondo. Conforme lo expuesto precedentemente, se desestima la

pretension objeto de examen, valiendo la presente motivacién decision.

60) Cuando la sentencia fuere casada por violacion de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie, las costas podran
ser compensadas, como en efecto se compensan, en virtud del articulo 55 numeral 2)

de la Ley ntm. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Reptblica; los articulos 6, 10, 22, 26, 29, 36, 38, 55 y 75 de la Ley

nam. 2-23.
FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Central de la Reptublica Dominicana, contra la sentencia civil nam. 1303-2023-SSEN-
00694, dictada por la Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 21 de diciembre de 2023, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: CASA parcialmente la sentencia civil nam. 1303-2023-SSEN-00694,

dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
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del Distrito Nacional, en fecha 21 de diciembre de 2023, en virtud del recurso de
casacion, interpuesto por el Consorcio Mendes Junior-Méndez Cabral, inicamente en
el aspecto relativo al ordinal segundo de la decisién impugnada sobre las garantias
que se derivan de la dacién en pago y los efectos juridicos inherentes a dicha figura, y
envia el asunto delimitado por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial

de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

TERCERO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N v D,

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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