REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA s

Exp. 0326-2020-EMED-00058

Re. I y compartes
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1609

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema [
I, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclil s,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy
22 de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema [N ha sido apoderada
del recurso de casacion interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. N, E——
I de 1a Maguana, provincia San
Juan, imputado y civilmente demandado; [,
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dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. [N, domiciliada y ———
e e e e e, tercera civilmente
demandada; y Compafiia Dominicana de Seguros, S. A., IS

compafiia aseguradora, contra la sentencia penal nam. 0319-2025-SPEN-
00049, dictada por la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 28 de agosto de 2025,

cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el

imputado [ [N [N P, o tercera
civilmente demandada [N EN I N, v g

razon social Compariia Dominicana de Seguros, S. A., a través
de sus abogados constituidos y apoderados especiales, [N
A e y el Dr. .
D, interpuesto en fecha primero (1ro) del mes

de abril del ario dos mil veinticinco (2025), contra la sentencia
num. 0326-2025-SSEN-00003, de fecha tres (03) del mes de
febrero del aiio dos mil veinticinco (2025), dictada por la
Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del
Municipio San Juan de la Maguana; en consecuencia,
CONFIRMA la sentencia recurrida por los motivos expuestos
en la parte considerativa de la presente decision. SEGUNDO:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas por haber
sucumbido en sus pretensiones. TERCERO: Ordena a la
secretaria de esta Corte de Apelacion notificar la presente
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decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Juan [sic].

1.2. La Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del
Municipio de San Juan de la Maguana, declar6 culpable al sefior [N
I de violar los articulos 220 y 303 numeral 3 de la
Ley 63-17 de movilidad, transporte terrestre, transito y seguridad vial en la
Republica Dominicana, en perjuicio del sefior [ v
del menor de edad de iniciales BN, en consecuencia, lo condend a
sufrir la pena de tres (3) meses de prision suspendida y al pago de una
multa de cinco (5) salarios minimos del sector publico centralizado y al pago
de las costas penales del proceso. En el aspecto civil lo condené al pago de
un milléon de pesos (RD$1,000,000.00), a favor de los querellantes;
declarando la oponibilidad de la sentencia a la entidad aseguradora del

vehiculo, asi como al pago de las costas civiles del proceso.

1.3. Mediante la resolucién num. - SRES-02137 del 11 de
noviembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema N
I, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso interpuesto
por los recurrentes, por lo cual se fij6 audiencia ptblica para el dia 3 de
diciembre de 2025, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en

que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del
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recurso para ser pronunciado en una proxima audiencia; produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia fijada comparecieron los abogados de la parte
recurrente y recurrida, asi como la representante del Ministerio Pablico, los

cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Dr. BN, por si y por los [T
I v Sadduling E. Castillo Lebron, en representacion de [N
P, parte recurrente, concluir de la manera siguiente:
Acoger en todas sus partes el recurso de casacion interpuesto ante esta honorable
Suprema Corte, depositado en el plazo correspondiente, las cuales versan de la

manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, sea declarado admisible el presente

recurso de casacion interpuesto por los sefiores [,

P v la entidad Compaiiia Dominicana de Seguros, S.
A., contra de la sentencia penal nim. 0319-2025-SPEN-00049, de fecha 28 de

agosto de 2025, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por haber sido hecho en tiempo
habil, conforme a la ley, al derecho y a las normas procesales vigentes, en
consonancia con las disposiciones contenidas en los articulos 393, 399, 418, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal dominicano (Modificado por la Ley niim. 10-
15, del 10 de febrero de 2015, G. O. num. 10791), y, en consecuencia, fijéis
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audiencia publica para el conocimiento del fondo del recurso de que se trata,

indicando el dia, la hora, mes y afio para el conocimiento del fondo del recurso de
casacion de que se trata. Sequndo: Una vez admitido el recurso de casacion
interpuesto por las partes recurrentes contra la sentencia penal niim. 0319-2025-
SPEN-00049, de fecha 28 de agosto de 2025, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, la
Sequnda Sala de la Suprema RN declare la extincién de la accién penal
del proceso a favor del imputado [, por aplicacion
directa de las disposiciones contenidas en los articulos 6, 8, 69 numeral 1, 2, 7 y 10
d) de la Constitucion Dominicana, de los articulos 8, 44 numeral 11, 148 y 149 del
Codigo Procesal Penal (Modificado por la Ley Num. 10-15, del 10 de febrero de
2015, G. O. Num. 10791), toda vez que al momento de la Corte a qua dictar la
sentencia objeto del recurso de casacion, ya habia expirado el plazo razonable de la
duracion mdxima del proceso penal que es de cuatro (4) anos, el cual solo se extiende
a doce (12) meses para la tramitacion de los recursos y que en este caso tanto el
recurso de apelacion como de casacion tienen rango constitucional porque forman
parte de las garantias de los derechos fundamentales, y cuyo plazo de la duracion
mdxima del proceso penal se encuentra ventajosamente vencido a favor del imputado
recurrente porque ha transcurrido un periodo de duracion de mas de cinco (5) arios
que supera ventajosamente la duracion mdxima de todo proceso penal, contados a

partir de los primeros actos del procedimiento, y como fue comprobado que en el caso
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en concreto al imputado se le conocio medida de coercion en fecha 21 de agosto de
2020, y la sentencia de la Corte a qua fue dictada el 28 de agosto de 2025, y a la
fecha no existe sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; de
igual forma, declarar la extincion de la accion civil llevada de manera accesoria a la
penal y por tanto, lo accesorio corre la misma suerte que lo principal, y dicha accion
civil llevada de manera accesoria corre con la misma suerte que la accion penal que
tiene principalia, y todo los antes solicitado por los motivos expuestos y desarrollado
ampliamente en esta instancia como medios y fundamentos del recuro de casacion.

Tercero: Una vez admitido el recurso de casacion, en cuanto al fondo, la Segqunda

Sala de la Suprema [N como Corte de Alzada declare con lugar el

recurso casacion interpuesto por los sefiores los seriores [

N, D e ey la entidad aseguradora Compariia
Dominicana de Seguros, S. A. y casar la sentencia niim. 0319-2025-SPEN-00049,

de fecha 28) de agosto de 2025, dictada por la Cdimara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, y sea revocada en
todas sus partes y con todas sus consecuencias legales la sentencia antes indicada
objeto del recurso de casacion y el contenido en sus ordinales primero y segundo, por
los motivos y medios desarrollados como fundamentos de dicho recurso de casacion
en la instancia contentiva del mismo, por ser una sentencia contradictoria con la ley,
con decisiones y jurisprudencia de esta Suprema [N B BN carente de

motivacion y manifiestamente infundada, por contener desnaturalizacion de los
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hechos de la causa, del derecho, de los medios de pruebas documentales y ser

violatoria a las disposiciones de los articulos 11, 14, 24, 26, 166, 167, 172, 333, 337

y 338 del Codigo Procesal Penal, violatoria a los articulos 40 numeral 15, 68 y 69 de
la Constitucion Dominicana, y violatoria a los articulos 128, 131 y 133 de la Ley
num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, y, en
consecuencia, ordene su envio por ante otra corte de apelacion para una nueva
valoracion de los medios de pruebas en los cuales estd fundamentada la sentencia de

la Corte a qua objeto del recurso y los medios y fundamentos del recurso de

apelacion interpuesto por los sefiores los sefiores [
P v la entidad aseguradora Compariia Dominicana

De Seguros, S. A., y por los motivos antes expuestos y desarrollado ampliamente
como medios y fundamentos del recuro de casacion. Cuarto: Que para el caso de que
la Segunda Sala de la Suprema [N BN BN Corte, dicte directamente la
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijados por la
sentencia recurrida en casacion y las pruebas documentales incorporada al proceso y
que reposan en el expediente, conforme a los vicios y violaciones denunciadas, case
en todas sus partes la sentencia penal recurrida en casacion marcada con el nim.
0319-2025-SPEN-00049, de fecha 28 de agosto de 2025, dictada por la Corte a qua,
por ser carente de motivacion y manifiestamente infundada y contener los vicios
denunciados en los medios del recurso y revoque la sentencia num. 0326-2025-

SSEN-00003, de fecha 3 de febrero de 2025, dictada por la Primera Sala del Juzgado
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de Paz Especial de Transito del Municipio de San Juan de la Maguana, y, por via de

consecuencia, declare la absolucién del imputado [ &
declararlo no culpable de violar los articulos 220 y 303 numeral 3 de la Ley 63-17,

sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Sequridad Vial de la Repuiblica
Dominicana, por falta de pruebas y por no haber cometido los hechos de los cuales se
le imputan y en consecuencia liberarlo de toda responsabilidad civil, y por los
motivos antes expuestos como medios y fundamentos del recuro de casacion.
Quinto: En el hipotético caso de que la Corte de Casacion entienda razonable dictar
directamente la sentencia del caso sobre las impugnaciones planteadas, y sobre la
base de las comprobaciones de hecho ya fijados por la sentencia recurrida en casacion
y la pruebas documentales incorporada al proceso y que reposan en el expediente,
conforme a los vicios y violaciones denunciadas, revoque el ordinal primero de la
sentencia recurrida en casacion, dictada por la Corte a qua, objeto del recurso de
casacion, por ser carente de motivacion y manifiestamente infundada, violatoria a la
ley y contener una desnaturalizacion de los hechos de la causa, del derecho, de los
medios de pruebas documentales, toda vez que la Corte a qua en una mala aplicacion
de la ley y del derecho confirmo en todas sus partes la sentencia penal niim. 0326-
2025-SSEN-00003, de fecha 3 de febrero de 2025, dictada por la Primera Sala del
Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de San Juan de la Maguana, y

con ello revocar dicha sentencia de primer grado que condend a los serfiores [N

PN P ey e e e atopago de una
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indemnizacion desnaturalizada, exagerada, exorbitante y grotesca por la suma de un

millén pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,000,000.00), distribuidos de Ia

siguiente manera la suma de: novecientos mil pesos dominicanos (RD$900,000.00),
a favor del seiior [ I I v la suma de cien mil pesos
dominicanos (RD$100,000.00), a favor de la seriora [N FN B, en
representacion de su hijo el adolescente [N, como indemnizacion por
reparacion de los darios personales, morales y materiales, no delimitado ni separado
uno del otro, es decir, la cuantia destinada para la reparacion del datio moral, separa
de la cuantia destinada para la reparacion del dario material, que es cuantificante y
certificante, y constituyo la indemnizacion confirmada en una fuente de
enriquecimiento ilicito a favor de los querellantes y actores civiles, en una
desnaturalizacion de la misma y de los hechos que desborda el poder de la soberana
apreciacion y poder discrecional de que gozan los jueces del fondo para la apreciacion
de las pruebas y establecer los hechos cualitativos, cuantitativos y fijar la cuantia del
monto indemnizatorio, y por las demds razones y motivos expuestos y desarrollando
ampliamente en esta instancia como fundamento del recurso de casacion. Sexto:
Casar el ordinal primero de la sentencia recurrida en casacion marcada con el nim.
0319-2025-SPEN-00049, de fecha 28 de agosto de 2025, dictada por la Corte a qua,
que confirmo Yy dejo subsistir en la sentencia las terminologias ambiguas y
ambivalentes "comiin y ejecutable" establecida en ordinal sequndo del aspecto civil

de la sentencia niim. 0326-2025-SSEN-00003, de fecha 3 de febrero de 2025, dictada
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por la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de San

Juan de la Maguana, cuyas termologias se asimilan e interpretan como una
condenacion directa en contra de la entidad aseguradora, las cuales estin
expresamente prohibidas por la ley, y por ser violatoria a los principios de legalidad
y de seguridad juridica por la violacion e inobservancia, erronea aplicacion e
interpretacion de las disposiciones de los articulos 131 y 133 de la Ley niim. 146-02,
sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, y entrar en contradiccion y en
contraposicion con la sentencia num. 295 de fecha 24 de abril del ario 2017, la
sentencia num. 2252, de fecha 19 de diciembre del ario 2018, la sentencia niim. SCJ-
§5-22-1286, de fecha 31 de octubre del 2022, y la sentencia niim. SCJ-55-24-0425,
de fecha 27 de marzo de 2024, dictadas por la Segunda Sala de la Suprema [N
W, toda vez que la Corte a qua, inobservo la Ley niim. 146-02, de fecha 9 de
septiembre de 2002, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, que
prohiben la condena directa en contra del asequrador y que dispone y establece pura
y simplemente la oponibilidad de las condenaciones de la sentencia, dentro de los
limites de la poliza, y que el asegurador solo estard obligado a hacer pagos con cargo
a la poliza cuando se le notifigue una sentencia judicial con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada que condene al asequrado a una indemnizacion por
lesiones o datios causados por el vehiculo de motor o remolque accidentado y por las
costas judiciales debidamente liquidadas;, y por via de consecuencia suprimir el

ordinal sequndo del aspecto civil de la sentencia de primer grado que fue objeto del
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recurso de apelacion y con ello las terminologias ambiguas "comiin y ejecutable",
empleadas erroneamente por el juez del tribunal de primer grado y por la corte de
apelacion al confirmar la sentencia, por estar expresamente prohibidas por la ley que
la regula y no estar establecida en dicha ley, y declarar la sentencia a intervenir no
oponible a la asequradora recurrente en casacion, y en caso contrario solo declararla
oponible, dentro de los limites de la pdliza, como manda la norma legal, por las
demas razones y motivos expuestos y desarrollando ampliamente en esta instancia
como fundamento del recurso de casacion. Séptimo: Que esta honorable Suprema
Corte tenga a bien suplir las consideraciones de rango constitucional que no estén
contenidas en la presente instancia con motivo del recurso de casacion, en virtud de
lo contenido en el articulo 400 del codigo Procesal Penal (Modificado por la Ley
Num. 10-15, del 10 de febrero de 2015, G. O. Num. 10791). Octavo: Que las partes
recurrentes los sefiores [ ——
W y la Compariia Dominicana de Seguros, S.A., hacen reserva de depositar
cualesquiera documentos con motivo del recurso de casacion, en virtud de lo
contenido en Coédigo Procesal Penal (Modificado por la Ley Niim. 10-15, del 10 de
febrero de 2015, G. O. Num. 10791). Noveno: Condenar a las partes recurridas, los
seriores [ e, al pago de las costas

civiles generadas en esta instancia con distraccion y provecho de los abogados

concluyentes, los [, Sadduling E. Castillo Lebron y
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el Dr. IR, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor

parte.

1.4.2. Ledo. N, por si y por los Ledos. N
D Py e e, en representacion de
Wellingthon [N v I, quien representa a su
hijo I, parte recurrida, concluir de la manera siguiente: Que
se acojan en todas sus partes las conclusiones del escrito de contestacion depositado
en fecha 10 de octubre de 2025, mediante el niimero de solicitud 2025-R1087692, las
cuales versan de la manera siguiente: Primero: Declarar el presente recurso de
casacion inadmisible, por no cumplir con los articulos 417 y 418 del Cédigo Procesal
Penal, ya que estos articulos también tienen aplicacion en recurso de casacion y no
fueron observados por los recurrentes. Sequndo: Rechazar la casacion sobre la
sentencia penal num. 319-2025-SPEN-00049, dictada en fecha 28 de agosto de
2025, dada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la

Maguana, a nombre de la parte recurrente, seiiores [ I B
BN, imputado, EEN, tercera civilmente demandada,

y la compariia de sequro Dominicana de Seguros, S.R.L., dictada por la Camara
Penal Corte de Apelacion de Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por
todas las razones antes expresadas y, en consecuencia, rechazar el presente proceso

en casacion, ya que se hizo una correcta valoracion del caso en el recurso de

apelacion. Tercero: Que se condene a los seiiores [
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imputado, [ I I BN tercero civilmente demandada, y la

compariia de seguros Dominicana de Seguros, S.R.L., al pago de las costas civiles del
procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho de los abogados

concluyentes, Ledos. [N/ E——

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

1.4.3. Dra. [N I I B B procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala tenga
a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes [
I e v la Compariia Dominicana
de Sequros, S. A., contra la sentencia penal niim. 0319-2025-SPEN-00049, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana el 28 de agosto de 2025, ya que la sentencia objeto de casacion
estd suficientemente acorde con las exigencias del debido proceso de ley, toda vez,
que el tribunal en cuestion ha dictado una sentencia fundamentada vy justa,
utilizando de manera correcta y razonable los medios de pruebas que les fueron
presentados por las partes involucrada en el proceso, respetando la regla

constitucional.

1.5. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
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Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema N el 13 de

octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado

Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclil N, Maria G. Garabito

Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. Los recurrentes proponen como medio de su recurso de casacion:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada por la
falta de motivacion, por la inobservancia o erronea aplicacion
de disposiciones de orden legal vy constitucional,
desnaturalizacion de los hechos, desnaturalizacion de los
medios de pruebas y la mala aplicacion del derecho en
violacion a la ley, violacion a los principios de legalidad del
proceso, del plazo razonable, de principio de imparcialidad e
independencia, a los principios fundamentales del debido
proceso, a la tutela judicial efectiva y al derecho de defensa del
imputado, violacion a las disposiciones de los articulos 8, 12,
13, 14, 24, 44 numeral 11, 148, 149, 166, 167, 172, 333, 335
y 338 del cédigo procesal penal (modificado por la ley nuim.
10-15, del 10 de febrero de 2015, g. o. num. 10791) y
violacion a los articulos 8, 40 numerales 14 y 15, 68 y 69 de
la constitucion de la repuiblica dominicana y contradiccion
entre las motivaciones y contradiccion con sentencia niim.
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18, del 20 de octubre del ario 1998 sentencia num. 22, de
fecha 17 de febrero del 2010, b. j. 1191, sentencia niimero
342, de fecha 30 de septiembre del ario 2009, todas de la
suprema . Sequndo motivo: La sentencia de
la Corte a qua confirmé la indemnizacion desnaturalizada,
excesiva, exorbitante, desproporcional a los hechos juzgados y
acreditados judicialmente y apartada de los principios de
razonabilidad, racionalidad, proporcionalidad y de reparacion
integral establecida por el tribunal de juicio de fondo y entra
en contradiccion con la sentencia de fecha 2 de septiembre del
ario 2009, de la Suprema [N que constituyen
fuente de jurisprudencia nacional. Tercer motivo: Violacion
a los principios de legalidad y de seguridad juridica, mala
aplicacion de la ley y del derecho, violacion, inobservancia y
erronea aplicacion de los articulos 131 y 133 de la ley 146-02,
sobre sequros y fianzas de la republica dominicana, falta de
motivacion y fundamentacion al confirmar la corte a-qua el
ordinal sequndo del aspecto civil de la sentencia de primer
grado que declaro la sentencia "comiun y ejecutable" las
cuales no estan establecidas por la ley 146-02 que regula la
entidad aseguradora, que es una ley especial y entra en
contradiccion con las sentencia niim. 295 de fecha 24 de abril
del ario 2017, la sentencia num.2252, de fecha 19 de
diciembre del ario 2018, sentencia num. SCJ-55-22-1286, de
fecha 31 de octubre del 2022, la sentencia niim. SCJ-S5-24-
0425, de fecha 27 de marzo del 2024, de la suprema [N

2.2. En el largo desarrollo expositivo de sus medios, los impugnantes

alegan que:
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[...]la Corte a-qua en la Sentencia penal num. 0319-2025-
SPEN-00049, de fecha veintiocho (28) del mes de agosto del
arno dos mil veinticinco (2025), objeto del recurso de casacion,
incurrio en una denegacion de justicia, en falta de
motivacion, en violacion la ley, en mala aplicacion del
derecho, en inobservancia y erronea aplicacion de las
disposiciones del orden legal y constitucional y violacion a las
garantias de los derechos fundamentales del imputado
recurrente, al decidir y rechazar en la forma como lo hizo la
solicitud de extincion de la accion penal por la duracion
maxima que es de cuatro (4) arios, cuyo rechazo sostenido por
la Corte a-qua lo hizo en una mala aplicacion de la ley y del
derecho y en una franca violacion a las disposiciones legales
contenidas en los articulos 6, 8, 69 numeral 1, 2, 7y 10 d de
la Constitucion Dominicana y en los articulos 8, 44 numeral
11, 148 y 149 del Codigo Procesal Penal, y en violacion a los
principios de razonabilidad, del plazo razonable, del derecho
de defensa y de la tutela judicial efectiva, toda vez que al
momento del tribunal a-quo dictar la sentencia recurrida y de
la Corte a-qua conocer el proceso y dictar su sentencia, la
accion penal estaba ventajosamente vencida y extinguida por
la duracion maixima del proceso penal a favor del imputado
recurrente porque habia transcurrido un periodo de duracion
de mads de cinco (05) atios, lo que supera ventajosamente la
duracion mdxima de todo proceso que es de cuatro (4) arios,
contados a partir de los primeros actos del procedimiento, y
en el caso en concreto al imputado se le conocio medida de
coercion en fecha (21) del mes de agosto del ario dos mil
veinte (2020), plazo que solo se puede extender por doce (12)
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de
permitir la tramitacion de los recursos, conforme la norma
legal v una vez vencido dicho plazo, los jueces estin en la
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obligacion de pronunciarlo de oficio al tratarse de una regla
de orden publico y una regla que formar parte la tutela
judicial efectiva y del debido proceso, lo que da lugar a que la
Corte de Casacion declare la extincion de la accion penal y
con ella la extincion de la accion civil accesoria porque corre
con la misma suerte que la accion penal principal[...]la Corte
a-qua no dio respuesta clara y precisa a los planteados por el
imputado recurrente como medio y fundamento del recurso
de apelacion, sobre las violacion incurrida por el juez del
tribunal de fondo, a las disposiciones de los articulos 11, 12,
13, 14, 24, 26, 166, 167, 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal, para establecer los hechos vy atribuirle la
responsabilidad penal del accidente al imputado [N
I N ey condenarlo en
ausencia de prueba fehaciente en el aspecto penal y declararlo
culpable de violar los articulos 220 y 303 numeral 3 de la Ley
num. 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y
Sequridad Vial de la Republica Dominicana del 24 de febrero
de 2017, en un error en la determinacion de los hechos y
erronea determinacion de la culpabilidad, a cumplir una pena
de tres (3) meses de prision correccional, y al pago de una
multa de cinco (5) salarios minimos; sobre la falta incurrida
por conductor de la motocicleta WELLINGTON RAMIREZ
SANCHEZ, quien transitaba con un menor de edad vy sin
tomar ningtin tipo de precaucion salié de una entrada y entro
a la interseccion a la via donde el imputado tenia el derecho
de presencia e impacta al vehiculo del imputado quien
conducia el linea recta; no dio contestacion al primer medio
del recurso comerciante a que el juez de primer grado
incurrio en violacion al principio del debido procesos de ley
que se sostiene en los principios de contradiccion,
inmediacion, concentracion, no  autoincriminacion,
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presuncion de inocencia, y sobre el aspecto de que el juez a-
quo fondo no respondiéo en su sentencia las conclusiones
presentadas por la defensa del imputado y solo se avoco a
acoger las conclusiones del ministerio publico y de la parte
querellante]...]la Corte a-qua incurro en falta de motivacion
que constituye una violacion a las disposiciones del articulo
24 del Codigo Procesal Penal que impone a los jueces la
obligacion de motivar en hecho y derecho con una clara y
precisa indicacion de la fundamentacion su sentencia, y
también la Corte a-qua entro en contradiccion con la
Sentencia num. 18, del 20 de octubre del ario 1998 de la
Suprema [N, gue es jurisprudencia nacional,
que juzgo y establecio a fin de garantizar del debido proceso
contra el perjuicio y la arbitrariedad que "la motivacion de la
sentencia es la fuente de legitimacion del juez y de su
decision, permite que la decision pueda ser objetivamente
valorada y criticada" lo que no se realizo en la sentencia
objeto del recurso, toda vez que la Corte a-qua sdlo se limito a
realizar la incidencia del proceso, a transcribir los
fundamentos del recurso de apelacion, asi como a exponer y
hacer suyas las motivaciones dadas vy fijadas en la sentencia
recurrida por el juez del tribunal de primer grado que fue
objeto del recurso de apelacion y confirmar la sentencia de
primer grado en cuanto al aspecto penal por el hecho de que
resultaron dos personas lesionadas, pero sin establecer
motivacion razonada que justifiguen su decision, ni las
circunstancias reales que rodearon el accidente de transito,
cuyo recurso de apelacion que le apodero fue sostenido en la
instancia que lo contiene debidamente motivada, donde le fue
expuesto a la Corte a-qua los motivos, las normas violadas y
la solucion pretendida y sobre las cuales fueron presentadas
las conclusiones en audiencia oral, publica y contradictoria,
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pero fueron mutilados por la Corte a-qua al darle una
contestacion superficial en perjuicio de los recurrentes y solo
se limito a transcribir en la sentencia los motivos del recurso
de apelacion y a rechazar el recurso en una simplezal...]de
igual forma la Corte a-qua no dio repuesta al primer medio
del recurso de apelacion y conclusiones que le fueron
planteado sobre el aspecto relativo a la violacion al principio
de legalidad y de sequridad juridica, en sentido de que el juez
del fondo al momento de fijar los hechos no verifico ni razono
sobre la falta exclusiva de la victima el conductor de la
motocicleta WELLINGTON RAMIREZ SANCHEZ quien
conducia su motocicleta en la via piblica en una ilegalidad
desprovisto de licencia de conducir lo que indica que no
estaba autorizado por la ley a conducir vehiculo de motor en
la via publica porque no sabia conducir y lo hacia poniendo
en peligro su vida, y la vida de lo demds conductores y
persona, no portaba segquros que es obligatorio por ley y no
llevada puesto el casco protector que es obligatorio por la ley
que regula el transito, comprobaciones que se extraen del acta
de transito y de los medios de pruebas, que constituyen un
patron de falta, y esas ilegalidades no pueden dar derecho a
una legalidad porque entonces los jueces con su sentencia
estaria incentivando a los ciudadanos a violar la ley, y se
viola el estado de derecho, cuestion estd de derecho a la que la
Corte a-qua no se refirio a pesar de que de la lectura de la
sentencia se comprueba que el conductor lesionado y victima
conducia en violacion a la ley y una ilegalidad, y por tanto, el
juez a-quo de fondo y la Corte a-qua violaron la sequridad
juridica y el estado de derecho y lo hizo en una franca
violacion a las disposiciones del articulo 6 de la Constitucion
que constituye la norma suprema y fundamento juridico del
estado que no fue aplicado correctamente por el juez a-quo de
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fondo ni por la Corte a-qual...]queda evidente que la Corte a-
qua no establece los hechos reales ni las circunstancia de
derecho que dieron lugar a confirmar la indemnizacion en la
forma como lo hizo y su decision entra en contradiccion con
sentencia de la Suprema [N B B, respecto a la
actividad valorativa de las pruebas y violenta la ley, al
confirmar la exorbitante y desproporcional indemnizacion
desnaturalizada, pues la Corte a-qua no dejo claramente
establecido en su decision los fundamentos y motivos que
justifiquen la valoracion de los darios morales y materiales
reparados, indistintamente del dolor y sufrimiento de estén
sujeto a la soberana apreciacion del juez o tribunal de fondo, y
por ende la Corte a-qua debio justificar con motivacion
razonada, cierta y valedera con fundamentos claro de hecho y
de derecho la indemnizacion desnaturalizada confirmada,
pero no lo hizo y solo se limito a confirmar el monto de la
indemnizacion por la falta o responsabilidad penal atribuida
al imputado, pero no establecio las circunstancias que
rodearon el hecho y sus causas, asi como tampoco ha
establecido la justificacion de la condena civil impuesta en
perjuicio del imputado y del tercero civilmente[...]la Corte a-
qua en una falta de motivacion solo se limito a establecer en
su sentencia que el monto impuesto por la juez del tribunal a-
quo cumplio con la razonabilidad y proporcionalidad del dario
causado y que mno considerando desproporcionalidad ni
irracionalidad, pero no establecio en su sentencia motivacion
razonada con fundamento de derecho y de derecho, claro y
preciso de porqué confirmo la sentencia de primer grado|...]la
Corte a-qua incurrio violacion al principio de legalidad y de
sequridad juridica, en falta de fundamentacion y motivacion
por wviolacion a la ley y por la inobservancia, erronea
aplicacion e interpretacion de las disposiciones de los

20

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel I » Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——




‘

’Lﬁ

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA s

Exp. 0326-2020-EMED-00058

Re. I y compartes
Fecha: 22 de diciembre de 2025

articulos 131 y 133 de la Ley nuim. 146-02, Sobre Seguros y
Fianzas de la Republica Dominicana, al confirmar la
sentencia de primer grado y mantener dichas terminologias
ambiguas "COMUN y EJECUTABLE" lo que estd fuera de
la ley especial que regula a las entidades aseguradoras,
terminologias las cuales debieron ser excluidas de la sentencia
tal y como le fue solicitado en el TERCER MOTIVO del
recurso de apelacion, el cual fue expuesto y desarrollado
ampliamente en la instancia que lo contiene con su
fundamento y conclusiones como solucion pretendida, pero la
Corte a-qua no establecio motivacion que sostenga el rechazo
del mismo, pues contrario a lo establecido por la Corte a-qua
el juez del tribunal de juicio de fondo incurrio en violacion a
la ley, en violacion al principio de legalidad, de segquridad
juridica y en wviolacion a las disposiciones legales antes
indicadas, ya que las condenaciones pronunciadas por una
sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al
asegurador, dentro de los limites de la pdliza, pero nunca
puede haber una condenacion directa en contra del
asegurador porque el asegurador solo estard obligado a hacer
pagos con cargo a la péliza cuando se le notifique una
sentencia judicial con autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada que condene al asegqurado a una indemnizacion por
lesiones o datios causados por el vehiculo de motor o remolque
accidentado y por las costas judiciales debidamente liquidadas

[sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Ante similares argumentos, para fallar de la manera que lo hizo, la corte

de apelacion reflexiond, de manera muy resumida, que:
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[...Juerifica esta corte del legajo de documentos que
conforman el presente expediente se verifica que en fecha 15
del mes de julio del ario dos mil veintitrés (2023) la audiencia
preliminar fue suspendida con la finalidad de que se ordene el
arresto y conducencia en contra del imputado Y
I, vor 10 haber comparecido a la audiencia
no obstante haber quedado citado en audiencia anterior, en
cuanto a la tercera se ordena citarla, siendo fijada la proxima
audiencia para el 28 de septiembre del dos mil veintitrés
(2023) fecha en que se conocio la audiencia preliminar. Que,
fijada la audiencia de fondo para el 19 de diciembre del 2023,
de suspendio la audiencia, donde se ordend el arresto y
conducencia del testigo a descargo [N FRNN I
W, se ordeno citar al abogado del imputado y reiterar
citacion a la tercera civilmente demandada, fijindose nueva
vez la audiencia para el 6 de febrero del 2024. En fecha 06 de
febrero del 2024, fecha en la cual se suspendio la audiencia, a
fin de que el imputado sea asistido por su defensa técnica,
ordenado citar a la tercera civilmente demandad, y notificar el
auto de apertura a juicio y fijacion de audiencia a la compariia
aseguradora, fijandose nueva vez para el 26 de marzo del
2024, fecha en la cual se suspende nueva vez, a los fines de
que se le dé cumplimiento a la sentencia anterior, fijando
nueva vez para el dia para el 14 de mayo del 2024, fecha en
que fue suspendida nueva vez la audiencia a fin de que el
imputado [N N I B sea  citado,
quedando citado el tercero civilmente demandado y la
compania aseguradora, fijdindose nueva vez para el dia 9 de
julio del 2024, fecha en la cual se ordend el arresto y
conducencia de los testigos a descargo a solicitud del
abogado de la compaiiia y del tercero civilmente demandado,
fijandose nueva vez la audiencia para el dia 20 de agosto del
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2024, fecha en la se ordend convocar a la compania de
seguradora Dominicana de seguros, fijandose nueva vez para
el 15 de octubre del 2024, fecha en la que se aplaza la
audiencia de fondo a fin de convocar nuevamente al testigo a

cargo [N NN O N B sea citado en su

domicilio o por la via telemdtica, quedando debidamente
convocados en audiencia los sefiores [ I BN v
Wellington Ramirez, en sus calidades de wvictimas,
querellantes, actores civiles y testigos, los seriores [N
Dy e, testigos tanto a
cargo como a descargo en el presente proceso, el imputado
D T N B v la tercera civilmente
demandada [ N N R debidamente
representada en audiencia por el Dr. [ B

N fijandose nueva vez para el 09 de diciembre
del 2025, a las 09:00 a.m., fecha en la que se aplazo a los fines

de ordenar el arresto y conducencia de los seriores imputado

1 1 1 =N F I |
testigo a descargo, y [N B, en virtud de que

fueron debidamente citados para el dia de hoy y los mismos
no asistieron sin ninguna justificacion, fijindose nueva vez
para el 03 de febrero del 2025, fecha en que se conocio la
audiencia y se levanto el arresto que pesaba en contra del
imputado [, asi’ como de los
testigos, por encontrarse presente en audiencia; Que de lo
expuesto presentemente se desprende que los recurrentes
contribuyeron a varias suspensiones indebidas, lo que se
comprueba a partir de las diferentes actas de audiencia citada
precedentemente, en donde ademds se verifica que en varias
ocasiones se ordeno el arresto y conducencia del imputado|...]
Que a partir del considerando 19, la juez del tribunal A-quo,
procede a la wvaloracion individual de cada uno de los
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elementos de pruebas sometidos al debate, que dicha
valoracion se realizo conforme a la norma, lo que le permitio
determinar como hechos probados, que en fecha cinco (5) del
mes de agosto del dos mil veinte (2020) se produjo un
accidente de transito en la carretera [ B - San
Juan de este Municipio de San Juan, entre el vehiculo tipo
automovil privado, marca Honda Modelo Civic LX, color
blanco chasis Num. 19XFAIS6AEO60741, placa y registro
A704829, conducido por el serior [ N N
B, y la motocicleta marca sucati, modelo CG-200, color
azul, [ I, que conducia
la victima [N I B en compaiiia del
adolescente [N, que en dicho accidente resulto lesionado
el seiior [N BN BN guien  resulto
lesionado, a causa de 1) Post quirirgico por reduccion
cerrado mds colocacion de ferula de Erick secundaria a la
fractura de los huesos propio de la nariz la fort 11, 2) fractura
del tercio medio de la clavicula izquierda, 3)fractura de rama
superior de la pelvis curable en 6 meses, segiin certificado
médico de fecha 0780/2020. La segunda persona el
adolescente [N, quien resulto lesionado con abrasiones
multiples en proceso de curacion en ambos antebrazos, codo
derecho ambos, rodillas y pierna derecha e izquierda, tobillo
derecho y espalda baja, segiin certificado médico de fecha
19/08/2020. Que el siniestro en cuestion se produjo cuando el
imputado [N N N I, conducia el
vehiculo tipo automovil antes descrito por la carretera [N
W -San Juan, por la calle Anacaona, sin tomar las
precauciones necesarias para evitar perder el control de su
vehiculo colisiono provocando asi el impacto con la

motocicleta que conducia el serior [ S
B Que de lo antes expuesto se comprueba que la juez
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del tribunal a-quo, cumplio con las disposiciones del articulo
24 del codigo procesal penal, y que a la conclusion a la que
llego fue la correcta valoracion de cada una de las pruebas
sometidas al debate|...]se comprueba en los considerandos 78,
79 y 80, pagina 50, seriala la juez del tribunal a-quo, que se
ha comprobado la falta, el darvio y el vinculo de causalidad
entre el dario y la falta, por lo que una vez retenida la
responsabilidad civil, es menester referirse al monto de la
indemnizacion, la cual debe ser proporcional y racional al
dario causado, que, en el caso de la especie, entiende esta
alzada que el monto impuesto por la juez del tribunal a quo,
cumplio con la razonabilidad y proporcionalidad del dario
casado, no considerando esta alzada, ni desproporcionalidad
ni irracionabilidad por lo que se rechaza este medio de
impugnacion|...] Que, respecto del tercer Medio, consistente
en: Violacion a los principios de legalidad y de seguridad
juridica, violacion a la ley por la inobservancia, erronea
aplicacion e interpretacion por omision de las disposiciones de
los articulos 131 y133 de la Ley nuim. 146-02, sobre seguros y
fianzas de la repuiblica dominicana del 09 de septiembre del
2002, contradiccion entre motivacion y fallo y contradiccion
con la sentencia num. 295 de fecha 24 de abril del arnio 2017,
la sentencia num. 2252, de fecha 19 de diciembre del ario
2018, la sentencia nim. Scj-Ss-22-1286, de fecha 31 de
octubre del 2022 y la sentencia num. SCJ-5524-0425, de
fecha 27 de marzo del 2024, todas dictadas por la segunda
sala de la Suprema [N B BN, al declarar la
condenaciones de la "comun y ejecutable" a la entidad
asegurada, terminologia esta ambigua que se considera como
una condena directa en contra de la entidad aseguradora la
cual estd prohibida por la ley porque no estd establecida en la
ley y porque no tiene similitud ni semejanza ni es sindnimo
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gramatical con la terminologia, dentro de los limites de la
poliza, que es la que establecida por la ley, también alegan los
recurrentes, que en el dispositivo de la sentencia la juez del
tribunal a-quo, condeno o .,
sin establecer porque, y en virtud de la cual debio fallar la
juez a-quo conforme el principio de legalidad y no hizo. Que,
en relacion a este medio, el recurrente le atribuye a la juez del
tribunal A-quo, contradiccion de motivacion con varias
sentencias emitidas por nuestra Suprema [,
sin especificar de manera clara y precisa en que consiste la
citada contradiccion, lo que coloca a esta Corte en lIa
imposibilidad de responder dicho argumento; en cuanto a la
otra critica que hacen los recurrentes a la sentencia, es que es
ambigua y que estd prohibido por la ley, ya que no tiene
similitud, ni semejanza, ni son sinonimas las palabras comiin
y ejecutable, con lo cual la juez violo el principio de legalidad,
por lo que la terminologia comiin y oponible debe ser excluida
de la sentencia porque se considera como una condena directa
en contra de la asequradora que estd prohibida por la ley, y
que le causa agravios a la entidad aseguradora recurrente;
Sobre este argumento se precisa decir al recurrente, que si
bien es cierto que la sentencia apelada declara comiin,
oponible y ejecutable a la compariia aseguradora, no menos
cierto es que también establece que es hasta el monto
asegurado, lo que no puede ni interpretarse, ni considerarse
una condena directa como lo seriala el recurrente [...].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos
de derecho

En cuanto al pedimento incidental de extincién de la acciéon penal

26

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel I » Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——




‘

‘Lﬁ

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA s

Exp. 0326-2020-EMED-00058

Re. I y compartes
Fecha: 22 de diciembre de 2025

4.1. Los recurrentes, de manera incidental establecen en su recurso de
casacion y en la audiencia celebrada por ante esta Sala, entre otras cosas,
que, la Corte a qua incurri6 en una denegaciéon de justicia, en falta de
motivaciéon, en violacién la ley, en mala aplicacion del derecho, en
inobservancia y errénea aplicaciéon de las disposiciones del orden legal y
constitucional y violacién a las garantias de los derechos fundamentales del
imputado recurrente, al decidir y rechazar, en la forma como lo hizo, la
solicitud de extincion de la accion penal por la duracién maxima que es de
cuatro (4) afos, toda vez que al momento del tribunal a quo dictar la
sentencia recurrida, y la Corte a qua conocer el proceso y dictar su sentencia,
la accién penal estaba ventajosamente vencida y extinguida por la duracién
méaxima del proceso penal porque habia transcurrido un periodo de
duracién de mas de cinco (5) afios, lo que supera ventajosamente la duraciéon
méxima de todo proceso que es de cuatro (4) afios, contados a partir de los
primeros actos del procedimiento y, en el caso en concreto, al imputado se le
conoci6é medida de coercion en fecha 21 de agosto de 2020, plazo que solo se
puede extender por doce (12) meses en caso de sentencia condenatoria, a los
fines de permitir la tramitacion de los recursos, conforme la norma legal y
una vez vencido dicho plazo, los jueces estan en la obligacion de
pronunciarlo de oficio al tratarse de una regla de orden publico y una regla

que formar parte de la tutela judicial efectiva y del debido proceso
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4.2. En esa tesitura, ha sido juzgado por esta Sala' de la Corte de
Casacion que: “[...] el plazo razonable, uno de los principios rectores del
debido proceso penal, establece que toda persona tiene derecho a ser
juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca
de la sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado y
como a la victima el derecho a presentar acciéon o recurso, conforme lo
establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inacciéon de la autoridad;
refrendando lo dispuesto en nuestra Carta Magna, en su articulo 69 sobre la

tutela judicial efectiva y debido proceso”.

4.4. Para lo anterior, conviene distinguir entre lo que constituye un plazo
legal y uno razonable. En ese orden de ideas, el plazo legal es aquel que ha
sido fijado por la norma y que constituye una formalidad del procedimiento,
pudiendo ser expresado en un namero determinado de horas, dias, meses o
afios dentro de los cuales se debe llevar a cabo una actuacién; mientras que
un plazo razonable es aquel que para su determinacién no atiende al
computo entre una fecha y otra, pues para esto es necesario tomar en cuenta
diversas circunstancias que envuelven a los procesos penales, como es, entre
otras, la duracién de la detencion misma, la duracion de la prisiéon

preventiva en relacion a la naturaleza del delito, a la pena sefialada y a la

1 Sentencia nim. SCJ-55-24-0552 del 30 de abril 2024, Segunda Sala, SCJ.
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pena que debe esperarse en caso de condena, los efectos personales sobre el
detenido, la conducta del imputado en cuanto haya podido influir en el
retraso del proceso, las dificultades de investigacion del caso, la manera en
que la investigacion ha sido conducida o la conducta de las autoridades

judiciales?.

4.5. Es evidentemente comprensible que la clausula que se deriva de la
letra del articulo 148 del Coédigo Procesal Penal, estd pensada como una
herramienta ideal para evitar que los procesos en materia penal se eternicen
en el devenir del tiempo sin una respuesta oportuna dentro de un plazo
razonable por parte del sistema de justicia; pero, a nuestro modo de ver, es
un pardmetro para fijar limites razonables a la duracién del proceso, pero no
constituye una regla inderogable, pues asumir ese criterio meramente a lo
previsto en la letra de la ley serfa limitarlo a una simple operacion y célculo
exclusivamente matematico, sin observar los criterios que deben guiar al
juzgador en su accionar como ente adaptador de la norma en contacto con
diversas situaciones concretas conjugadas por la realidad del sistema y la
particularidad de cada caso en concreto, lo que conduce indefectiblemente, a
que la aplicacion de la norma en comento no sea pura y simplemente

taxativa3.

2 Sentencia nam. 29, de fecha 18 de marzo de 2020, B. J. 1312, Segunda Sala, SCJ.
3 Sentencia nim. SCJ-55-23-0570 del 31 de mayo 2023, Segunda Sala, SCJ.
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4.6. Es oportuno destacar que sobre este tema tan controvertido en
doctrina como en la jurisprudencia el Tribunal Constitucional dominicano
ya se ha referido a los distintos aspectos a tomar en cuenta al momento de
ponderar la extinciéon de un proceso por el vencimiento del plazo maximo
de duracion del proceso, por el vencimiento de su plazo maximo, dejando
establecida la posibilidad de dilaciones justificadas, al exponer que: “[...]
existe una dilacién justificada a cargo de los jueces y representante del
Ministerio Pablico, cuando la demora judicial se da por una circunstancia
ajena a ellos, producida por el camulo de trabajo, por la complejidad misma
del caso o por la existencia de un problema estructural dentro del sistema
judicial. En relaciéon con ello, la Corte Constitucional de Colombia ha
indicado en su sentencia T-230/13 que: La jurisprudencia ha sefialado que,
atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el
incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de los
funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su
complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas y
en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la
normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando
la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una

justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los
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derechos al debido proceso y al acceso a la administraciéon de justicia. En
este sentido, en la sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso
recuento jurisprudencial sobre la materia, esta corporacién concluyé que el
incumplimiento de los términos se encuentra justificado (I) cuando es
producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la
diligencia razonable del operador judicial; (II) cuando se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en la administraciéon de
justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o
(III) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que
impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el
contrario, en los términos de la misma providencia#, se esta ante un caso de
dilacién injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha
sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omisién en el

cumplimiento de sus funciones”>.

4.7. Del andlisis de lo peticionado y de las actuaciones que conforman el
caso, esta Segunda Sala de la Suprema [N ha comprobado, que
la parte imputada realiz6 a la Corte a qua este mismo pedimento, y la

jurisdiccion de apelacion estipul6, entre otras cosas y a extracto nuestro que

4 Suprema N, Scgunda Sala, sentencia niim. SCJ-SS-23-0233 del 28 de febrero de 2023.
5 Sentencia nim. TC/0394/18, del 11 de octubre de 2018.
6 Véase sentencia impugnada en casacion.

31

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom.

Tel I » Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——



‘

i,ﬁ

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA s

Exp. 0326-2020-EMED-00058
Re. I y compartes

Fecha: 22 de diciembre de 2025

[...] de lo expuesto presentemente se desprende que los recurrentes contribuyeron a
varias suspensiones indebidas, lo que se comprueba a partir de las diferentes actas de
audiencia citada precedentemente, en donde ademds se verifica que en varias

ocasiones se ordeno el arresto y conducencia del imputado|...]

4.8. En la especie, contrario a lo referido por el recurrente, la Corte a qua,
previo a rechazar la solicitud de declaratoria de extincion de la accion penal
por vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso, realizé un
recorrido procesal, haciendo un recuento adecuado de los diferentes
estadios procesales, con lo cual se edific6 para proceder a negar dicha
solicitud, con lo cual considera esta Sala que se puso de manifiesto que fue
realizada una valoracién ecuanime del discurrir del mismo, comprobandose
que este resulta razonable; por consiguiente, procede rechazar la solicitud de
extincion de la accién penal por vencimiento del plazo maximo de duracién
del proceso pretendida sin tener que hacerlo constar en la parte dispositiva

de la presente sentencia.
En cuanto al fondo del recurso de casacion

4.9. Los recurrentes discrepan del fallo emanado de la corte de apelacion en
las siguientes vertientes: 1) que, no dio respuesta clara y precisa, en el sentido
de que se le condend en ausencia de pruebas fehacientes; ni sobre la falta

incurrida por el conductor de la motocicleta, quien transitaba con un menor de
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edad y sin tomar ningtn tipo de precauciéon; 2) que, incurrié en falta de
motivacion, lo que constituye una violacién a las disposiciones del articulo 24
del Cédigo Procesal Penal que impone a los jueces la obligaciéon de motivar en
hecho y derecho con una clara y precisa indicacion de la fundamentacién su
sentencia; 3) que, solo se limit6 a realizar las incidencias del proceso, a
transcribir los fundamentos del recurso de apelacion, asi como a exponer y
hacer suyas las motivaciones dadas y fijadas por el juez del tribunal de primer;
4) que no establece los hechos reales ni las circunstancias de derecho que
dieron lugar a confirmar la indemnizacién en la forma en que lo hizo; 5) que,
incurri6 en errénea aplicacion e interpretacion de las disposiciones de los
articulos 131 y 133 de la Ley num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la
Republica Dominicana, al confirmar la sentencia de primer grado y mantener
dichas terminologias ambiguas "comun y ejecutable" lo que esté fuera de la ley
especial que regula a las entidades aseguradoras, pues contrario a lo
establecido por la Corte a qua el juez del tribunal de juicio de fondo incurri6 en
violacion a la ley, en violacion al principio de legalidad, de seguridad juridica
y en violaciébn a las disposiciones legales antes indicadas, ya que las
condenaciones pronunciadas por una sentencia solamente pueden ser
declaradas oponibles al asegurador, dentro de los limites de la péliza, pero

nunca puede haber una condenacién directa en contra del asegurador.
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410. Ante todo, es de lugar establecer que la motivacion es aquel
instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y ordenada
las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia,
o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones
juridicamente vélidas o id6neas para justificar su decision. La debida
motivacion, en la doctrina comparada, debe incluir: a) un juicio légico; b)
motivacion razonada en derecho; c) motivacién razonada en los hechos; y d)
respuesta de las pretensiones de las partes’. Consecuentemente, toda decision
judicial que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le

otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.8

4.11. Establecido lo anterior, comprueba esta Sala que, lo sefalado de los
recurrentes se encuentra totalmente apartado de la realidad procesal que
contiene la decision impugnada, pues en ella se puede apreciar el analisis
comparativo realizado por la jurisdiccion de segundo grado entre los
argumentos del recurso de apelacion, la decision en su momento recurrida y
los elementos de prueba alli valorados, estudio que condujo a la alzada a
reiterar la decision de primer grado al comprobar que sin duda, el accionar del

encartado ha sido la causa generadora del accidente, sin limitarse a realizar

7 Franciskovic Ingunza, [N, La Sentencia Arbitraria por Falta de Motivacién en los Hechos y
el Derecho, pp. 14-15.

8 Sentencia num. [IN-SSEN-00880, de fecha 30 de octubre de 2020, emitida por esta Segunda Sala
de la Suprema [N
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una descripcion inextensa de los medios de apelacion o de la decision

condenatoria.

4.12. Asi las cosas, el estudio pormenorizado de la sentencia de que se trata
permiti6 a esta Segunda Sala determinar que, para dar respuesta a los
cuestionamientos hechos por los recurrentes en grado de apelacion relativos a
la valoracion probatoria, la Corte a qua examiné la misma exponiendo que,
contrario a lo alegado por estos, pudo verificar que conforme se expone en la
sentencia primigenia que el accidente en cuestiéon se produjo cuando el
imputado conduciendo su vehiculo por la carretera [E-San Juan
(calle Anacaona), sin tomar las precauciones necesarias para evitar perder el
control del mismo, colisioné provocando asi el impacto con la motocicleta que
conducia el [ I I quien estaba acompafiado de un
menor de edad, que también resulté lesionado; de todo lo cual se infiere la
inexistencia de la alegada falta de motivacion de la sentencia, razén por la cual

desestima el alegato que se analiza, por improcedente e infundado.

4.13. En otro orden, los recurrentes expresan su disconformidad con las
consideraciones y motivaciones establecidas en la sentencia impugnada para
confirmar el monto de la indemnizacioén, al considerar que no se establece en

la misma ni los hechos ni las circunstancias de derecho que dieron lugar a
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condenar al imputado recurrente, [N, al pago de una

indemnizacién tan desproporcional.

4.14. En tanto, impera apuntar que para que exista proporcionalidad en la
indemnizacién fijada se requiere que esta guarde cierta simetria con la
magnitud del dafio ocasionado, se ha de resaltar que el articulo 1382 del
Codigo Civil dominicano dispone: “Cualquier hecho de un hombre que causa

a otro un dafio obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo”.

415. Asi, para que haya lugar a reparaciéon civil, es preciso que se
verifiquen las siguientes circunstancias: una falta probada legalmente, la
existencia de un dafio y una relacién directa de causa a efecto entre la falta y el
dafio; aspectos que han quedado debidamente establecidos en el caso, pues, la
Corte a qua tuvo a bien manifestar haber comprobado que la indemnizacién
otorgada por el tribunal de primer grado estuvo fundamentada, tomando en
cuenta en primer lugar, la falta exclusiva del imputado, segundo, la situacién
de salud de los querellantes y actores civiles, avaladas por los certificados
médicos legales correspondientes, asi como la certificacion de la
Superintendencia de Seguros, la certificacion de propiedad del vehiculo de
motor, entendiendo asi que la suma otorgada de un millon de pesos

(RD$1,000,000.00); novecientos mil pesos dominicanos (RD$900,000.00), a
favor del sefior [, v cien mil pesos dominicanos
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(RD$100,000) a favor de la sefiora [, en representacion de su
hijo el adolescente [ B B B, no eran sumas desorbitantes ni

desproporcionales.

4.16. En esa tesitura es pertinente recordar, que ha sido reiteradamente
juzgado por esta Segunda Sala de la Suprema N, que los jueces
gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y
perjuicios que sustentan la imposiciéon de una indemnizacién, asi como el
monto de la misma; por lo tanto, es un asunto que escapa a la censura de la
casacion salvo desnaturalizaciéon, o que el monto a imponer resulte un
atentado a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, lo cual no

ocurre en el caso.

4.17. Finalmente, los recurrentes aducen que, en el caso, existe
inobservancia, erronea aplicacién e interpretaciéon de las disposiciones de los
articulos 131 y 133 de la Ley num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la
Republica Dominicana, ya que es la propia ley obliga al juez a establecer la
oponibilidad de la sentencia dentro de los limites de la poéliza tnica y
exclusamente y “no comun y oponible hasta el limite de la pdliza”; como fue

tijado en la sentencia.
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4.18. En el tenor anterior, la lectura de la decisién recurrida revela que los
recurrentes sometieron el mismo planteamiento en grado de apelacion, sobre
cuyo planteamiento la alzada reflexion6 sobre este argumento se precisa decir al
recurrente, que si bien es cierto que la sentencia apelada declara comiin, oponible y
ejecutable a la comparnia asegquradora, no menos cierto es que también establece que es
hasta el monto asequrado, lo que no puede ni interpretarse, ni considerarse una

condena directa como lo seriala el recurrente|...]

4.19. Ciertamente la Ley num. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la
Republica Dominicana protege a las compafiias aseguradoras, a los fines de
evitar que los jueces al dictar sentencias que contengan condenaciones,
puedan imponer sanciones en contra de las compafias aseguradoras por
encima del monto establecido en el contrato de seguro, y que en ese tenor, en
sus motivaciones los jueces solo estdn obligados a establecer que el valor de las
sanciones civiles solo deben ser oponibles al seguro hasta el monto establecido
en la podliza, como en el caso, donde el tribunal a quo dej6é claramente
establecido que la condena civil impuesta en la sentencia seria comun y
oponible a la compafiia aseguradora hasta el limite del monto establecido en la
poliza; por lo que el derecho consagrado en la ley tendente a evitar que la
sentencia se ejecute por encima del monto asegurado ha quedado

debidamente protegido, argumentaciones que esta Segunda Sala comparte;
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razon por la que procede desestimar el alegato que se analiza por ser este

improcedente e infundado.

4.20. Por todo lo anteriormente expuesto, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata; en consecuencia, queda confirmada en todas sus
partes la decision recurrida de conformidad con las disposiciones del numeral

1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

4.21. Respecto de las costas, el articulo 246 del Coédigo Procesal Penal
dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que en el presente
caso procede condenar a [N N I I, e e
I I al pago de las costas del procedimiento, dado que ha

sucumbido en sus pretensiones.

4.22. De igual forma, para la fase de ejecucion de las sentencias los
articulos 437 y 438 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm.
10-15, mandan que copia de la decisiéon debe ser remitida por el secretario al

juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema [,
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto

por | [N N R, . -
P v Compafiia Dominicana de Seguros,
S. A., contra la sentencia penal nam. 0319-2025-SPEN-

00049, dictada por la Cédmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana el 28 de agosto de 2025, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a [
y I al pago de las costas

del procedimiento.

Tercero: Ordena notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, para
los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclil B I, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

D, secretario general de la Suprema [N,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa. Ds/Em/Hc
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