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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-2020-00068

Re. I
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia niam. SCJ-S5-25-1620

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 22 de diciembre
2025, anos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, no porta de la cédula de identidad y electoral,

]
I contra la sentencia num. 334-2023-SSEN-00016, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de

Macoris, el 13 de enero de 2023, cuyo dispositivo se copia mas adelante.
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Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para

conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil de turno dar lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. B, por si y por la Leda. [N
P, defensoras publicas, actuando en representacion de [N
DN, parte recurrente en el presente proceso, concluyo de la
manera siguiente: Solicitamos que una vez verificados los medios desarrollados en el
presente recurso de casacion, se tenga a bien acoger cada una de las conclusiones
principales y subsidiarias que en él se vierten, las cuales versan de la manera siguiente:
Primero: En cuanto a la forma proceda a declarar admisible el presente recurso de
casacion interpuesto por el ciudadano [, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a las exigencias establecidas en nuestra norma
procesa penal vigente. Segundo: En cuanto al fondo, que el mismo sea declarado con
lugar por estar configurados cada uno de los medios denunciados anteriormente y que
proceda esta honorable sala a casar la sentencia niim. 334-2023- SSEN-00016 dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, en fecha 13 de enero de 2023, notificada al abogado de la defensa en fecha
21 de febrero de 2023, y al imputado en fecha 28 de febrero de 2023, en consecuencia,

proceda a ordenar una nueva valoracion del recurso de apelacion por ante la misma corte
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que dicto la decision, pero conformada por jueces distintos. Tercero: Que se declaren las

costas de oficio por estar asistido el imputado por una abogada defensora publica.

Oido a la Leda. I procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Pablico, concluyo de
la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado el recurso de casacion presentado por
D, toda vez que la Corte a qua brindd los motivos suficientes
y pertinentes que justifican su decision, y respecto al justiciable se acataron todas las
reglas del debido proceso, por lo que no se configura ningun quebrantamiento que

amerite la atencion de este tribunal de derecho.

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por la Leda.

I, defensora publica, quien actia a nombre y representacion
de I, depositado en la secretaria de la Camara

Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha 10 de marzo

de 2023, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucion num. [E-SRES-02160, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 17 de noviembre de 2025, que
declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto por

P v fijo audiencia para conocerlo el 9 de diciembre

de 2025, fecha en la cual se difiri6 el pronunciamiento del fallo para una
3
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proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado

de esta sentencia.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nams. 156 de 1997
y 242 de 2011.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién ntm. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de

2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucién de la Republica; los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Reptiblica Dominicana es signataria; las
decisiones dictadas en materia constitucional; la sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 71, 424, 425, 426, 432, 434,
435, 436, 437, 438, 441, 442 y 443 y 444 de la Ley niim. 97-25 del 7 de diciembre
de 2025 que crea el actual Cédigo Procesal Penal; y la norma cuya violacién se

invoca.
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La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran
Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados, Francisco
Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren

son hechos constantes los siguientes:

a) La Leda. N, procuradora fiscal del distrito judicial de
La Romana, en fecha 28 de febrero de 2020, present6 formal acusacién en contra
del imputado [, atribuyéndole la transgresion a las
disposiciones contenidas en los articulos 309-2 y 309-3 letra D y E del Cédigo
Penal dominicano, modificado por la Ley nuam. 24-97 sobre Violencia
Intrafamiliar en la Reptiblica Dominicana, asi como el articulo 396 letras A y B
de la Ley nim. 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos

Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de su ex pareja la

sefiora [N,

b) Para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado del

Distrito Judicial de La Romana, el cual dict6 la sentencia nam. 147 /2021, el 24
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de noviembre de 2021, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece

lo siguiente:

PRIMERO: Se declara al nombrado [N e
W, de generales que constan en el proceso CULPABLE de
violacion a las disposiciones contenidas en los Articulos 309-2 y
309-3 letra D y E del Codigo Penal, en perjuicio de la seriora
DN, en consecuencia, se le condena al imputado a
cumplir una pena ocho (08) arios de reclusion. SEGUNDO: Varia
la medida de coercion ratificada en el auto de apertura a juicio,
consistente en una garantia econémica de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00) en efectivo, impedimento de salida del pais y
presentacion periodica; por la establecida en el articulo 226.7 del
Codigo Procesal Penal, consistente en la privacion provisional de
libertad, por los motivos indicados. TERCERO: Se exime al
nombrado [N, del pago de las postas
penales, por el hecho de estar asistido por una abogada de la
defensoria publica. La presente sentencia es susceptible del Recurso
de Apelacion en un plazo de veinte (20) dias, a partir de su lectura
integral y su notificacion a las partes, segun lo disponen los
articulos 416 y 418 del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley 10-15 del seis de febrero del atio 2015, la cual modifico la Ley
76-02 que establece el Codigo Procesal Penall[sic].

¢) No conforme con la indicada decision, el imputado [N
I interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Cadmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,

la cual dict6 la sentencia penal nam. 334-2023-SSEN-00016 en fecha 13 de enero
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de 2023, objeto del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo copiado

textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de
apelacion interpuesto en fecha once (11) del mes de abril del ario

2022, por la LCDA. [N, abogada adscrita

a la Defensa Publica, actuando a nombre y representacion del
imputado [N P N, contra la
Sentencia niimero 147/2021, de fecha veinticuatro (24) del mes de
noviembre del ario dos mil veintiuno (2021), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispositivo aparece copiado
en la parte anterior de la presente sentencia. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso. TERCERO: DECLARA las costas penales de oficio, por el
imputado haber sido asistido por la Defensa Piiblica. La presente
sentencia es susceptible del Recurso de Casacion en un plazo de
Veinte (20) dias, a partir de su lectura integra y notificacion a las
partes en el proceso, segtin lo disponen los articulos 425 y 427 del
Codigo Procesal Penal [sic].

2. El encartado [ manifiesta en su recurso lo

siguiente:

Primer medio: Violacion a la ley por erronea aplicacion de una
norma juridica, articulo 309 numeral 2 del Codigo Penal. Segundo
medio: Error en la valoracion de los medios de prueba. Tercer
medio: Violacion a la ley por inobservancia del articulo 40.16 de la
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Constitucion; valoracion probatoria, criterios para la imposicion de
la pena; Cuarto medio: Falta de motivacion de la decision.

3. En el desarrollo de su primer medio manifiesta, en resumen, que:

Que no se configura el patron de conducta en el caso presente, el
patron de conducta es cuando la conducta es reiterativa por parte
del infractor, es decir que ha cometido el mismo hecho en varias
ocasiones en contra de una misma persona. Que para que se diera
el patron de conducta por parte del imputado hacia la victima, lo
ideal era que el ministerio puiblico pusiera en condiciones al tribunal
y demostrarle con pruebas contundentes la existencia de dicho
patron. Que, al no demostrarse los elementos constitutivos de este
tipo penal, la Corte a qua nunca debio incurrir en el mismo error
del tribunal de primera instancia.

4. En su segundo medio arguye, en sintesis, lo siguiente:

Que, en este medio, plasmamos que el tribunal de primera instancia
hizo una valoracion conjunta de los medios de pruebas ofertados de
manera genérica, sin establecer la corroboracion que existe entre
cada una de las pruebas. Y la Corte a qua incurrio en el mismo vicio
al no establecer en que se corroboran los medios de pruebas; paso
por alto el juzgador que en el sistema procesal penal se exige
también una valoracion conjunta de todos los medios de pruebas
sometidos al contradictorio, en violacion al debido proceso, la tutela
judicial efectiva y el principio de presuncion de inocencia.

5. En su tercer medio alude, en sintesis, que:
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Al momento de motivar lo relativo a lo que es la determinacion de
la pena y al verificar los criterios indicados por el tribunal, el cual
solo se limita a hacer una trascripcion del articulo que lo contempla,
estableciendo que fueron observados por el tribunal, y la Corte
procede a transcribir lo establecido en la sentencia de primera
Instancia, sin embargo, no establecen cudles fueron las condiciones
que observaron, lo que se traduce también en una falta en la
motivacion de la sentencia, ya que de haber tomado estos en cuenta
otra habria sido la suerte del imputado. En este caso la Corte a qua
inobservo la norma constitucional que hace referencia a la finalidad
de la pena (Art. 40.16), pues no se concibe que el Estado amerite
que para reeducar a una persona que supuestamente violento el
articulo 309-2 del CPD en contra de una persona, que ni siquiera
cumplia con el requisito de vulnerabilidad; maxime cuando el
imputado es una persona que nunca habia tenido conflicto con la

ley.

6. En su cuarto medio manifiesta, en apretada sintesis, lo siguiente:

Que, si se verifica en la sentencia objeto del presente recurso, la
Corte a qua limito su motivacion para fundamentar su decision en
un solo parrafo por motivo, no estableciendo en hecho y en derecho
el porqué de su decision, y en qué base legales se baso para rechazar
el recurso de apelacion. No motiva porqué entendio que se
configuraban los elementos constitutivos del tipo penal atribuido;
tampoco motivo con relacion a la sancion penal y a la valoracion
probatoria.

7. Del examen del legajo procesal se infiere que el imputado N
P fue sometido a la accion de la justicia por presuntamente
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haber incurrido en el delito de violencia intrafamiliar agravada, infraccion
prevista y sancionada por los 309 numeral 2 y 309 numeral 3, letras D) y E) del
Coédigo Penal de la Republica Dominicana, en perjuicio de su ex [N
I siendo condenado a ocho (8) afios de reclusion, fallo que fue

confirmado por la Corte a qua.

8. Previo a proceder con la respuesta de los argumentos expuestos por el
recurrente, debemos establecer que en nada afecta la motivaciéon de las
decisiones el hecho de que un 6rgano judicial decida reunir los argumentos
coincidentes de los medios disimiles, puesto que dicha actuacién se realiza a los
fines de brindar un bosquejo argumentativo mas exacto y de no incurrir en

redundancia debido a la estrecha vinculaciéon de lo invocado®.

9. En los mencionados medios de casacién reunidos para su analisis, el
recurrente alega, esencialmente, que tanto el tribunal de primera instancia como
la Corte a qua incurrieron en errénea valoracién de las pruebas, ya que no se
demostr6 el patréon de conducta que tipifica los tipos penales endilgados, por
ausencia de los elementos constitutivos; alega, ademas, que la sentencia

impugnada carece de motivacién suficiente, pues los jueces no motivaron con

1 Sentencia num. [IN-SSEN-00357, de fecha 29 de abril de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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relaciéon a la pena impuesta de cara a los criterios plasmados en la norma
procesal penal regida a esos fines, asi como el fin de la misma, concluyendo que
se incurrid en violaciéon al principio de presuncién de inocencia, el debido

proceso y la tutela judicial efectiva; pero.

10. Con respecto al primer aspecto de sus argumentos, en cuanto a la no
configuracion de los elementos constitutivos de la infraccion y la aludida ausencia de
motivacion por parte de la alzada; colige esta sala penal, luego de un examen de la
decision en cuanto a este punto, que contrario a lo que afirma el encartado; a
partir del numeral 6 la corte responde, entre otras cosas, lo siguiente: (...)De las
declaraciones antes citadas y valoradas se ha establecido que el imputado agredia fisica,
sicologica, y verbalmente a la victima, quedando establecido que el imputado la golpeaba
en la cara, dejandole moretones, en los brazos, cuello y en las piernas, por lo que estd
configurada la violacion a las disposiciones del articulo 309-2 del Codigo Penal
dominicano(...). La alzada concluye en este sentido, luego de examinar la
valoraciéon dada por el juzgador del fondo a la procedencia de los articulos
retenidos, fruto del factico probado, luego de analizar las pruebas que sirvieron
de base para la condena de 8 afios de reclusiéon, de manera preponderante las
declaraciones ofrecidas no solo por la victima, ex pareja del imputado, sino por

el hijo menor de ambos, quien relat6é la manera en que su madre fue agredida
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fisicamente por su padre (el hoy recurrente), lo cual hizo en varias ocasiones,
sefialando en resumen lo siguiente: (...)Algunas veces ocurrieron casos en el que
mi papd le daba golpe a mi mai en la casa, en la habitacion. Nos ha dado a nosotros
también, con la mano abierta. Nos decia palabras que nos las puedo decir y a mi mama
también (como: "mama aquello"). No llego a amenazarla. Mi abuela y mi tia vivian
cerca. Le vi marcas en el cuerpo a mi mamd, en los brazos, en el ojo, en las piernas, en el
cuello, tenia ronchas. Yo no estaba ahi, yo tenia pila que me habia ido. Los vecinos
(Sonia) estaban ahi. Mi papd le daba golpes, tenia ronchas en los brazos, piernas, 0jos y
en el cuello. Yo vivo en la calle (..); 1o cual indica un patrén de conducta por parte
del procesado en perjuicio de la sefiora [N, quien se habia
separado de €l por las constantes agresiones recibidas por su pareja, quien, no
obstante, seguia acosdndola y amenazandola de muerte si se juntaba con otra

persona, como esta misma manifestara ante el plenario.

11. Que la atribucién de los tipos penales es el resultado de la denominada
labor de subsuncién, misma que puede definirse como aquella actividad que el
juez realiza luego de fijar los hechos que pudieron ser acreditados por la
actividad probatoria. En este segundo momento, el juzgador tiene la tarea de
aplicar la ley, y esto lo hace al analizar si las circunstancias facticas cumplen o

no con los presupuestos de una norma. Esta funcion clasificatoria permite
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determinar si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en
consideracion el principio de estricta legalidad penal, pues para que se
configure un tipo penal, el hecho o hechos que se juzgan deben reunir todos los

elementos que exige la norma para su aplicabilidad?.

12. En el marco de las reflexiones ut supra sefialadas, la alzada analiz6
apropiadamente la valoraciéon dada por el juzgador del fondo a las pruebas,

estableciendo que comprobd6 que el tribunal sentenciador determiné de manera

indudable que el imputado [ agredia verbal, fisica
y psicolégicamente a su ex pareja, la sefiora [ mientras ambos

convivian bajo un mismo techo y luego de concluida la relacién, amenazéndola
de forma agresiva y siguiendo un patrén conductual agresivo, golpeandola en
varias partes de su cuerpo, quedando establecido que el imputado la golpeaba
en la cara, dejandole moretones, en los brazos, cuello y en las piernas, como
ratificara el hijo menor de ambos; hechos subsumidos debidamente en la norma
penal tipica correspondiente, por lo cual no existe error en su encuadre en la
norma sustantiva; en ese tenor, dicha dependencia de apelacion al comprobar

que los hechos fijados en juicio se correspondian al ilicito reprochado de

2 Sentencia num. [INN-SSEN-00250, del 30 de abril de 2021, emitida por la Segunda Sala de Suprema
Corte de Justicia,
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violencia intrafamiliar agravada en presencia de los hijos menores de ambos y
con amenazas de muerte; explic6 de manera precisa y concisa la razén de que
se le retuviera y mantuviera la correcta calificacién juridica; actuacién con la
cual, a juicio de esta Sala, no incurre en los vicios denunciados; por
consiguiente, se desestima las quejas argtiidas en los medios relativos a la
ausencia de motivacion en cuanto a la valoraciéon probatoria y de los tipos

penales retenidos, por carecer de total sustento juridico.

13. En encartado alude que se incurri6é en inobservancia de los criterios
para la determinaciéon de la pena, al no tomar en cuenta lo establecido en la

norma.

14. Con respecto a este aspecto, en cuanto a las consideraciones que debe
tomar el juzgador al momento de imponer una sancién, si bien es cierto, que
este debe tomar en cuenta los criterios plasmados en la norma penal establecida
a esos fines, no menos cierto es que esta prerrogativa es una facultad que tienen
los jueces para tomar en cuenta pardmetros orientadores a considerar a la hora
de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de carécter obligatorio
que coarten su funcion jurisdiccional o que lo obliguen a fijarla en funcién de

estos; maxime cuando dichos criterios no son limitativos sino meramente
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enunciativos3; y ello dependera de la valoracion de las circunstancias concretas
que rodean al hecho en especifico; a condicién de que su decision se encuentre
juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los lineamientos para

su determinacion.

15. En adicién a lo anterior, es preciso reiterar que los jueces al momento
de aplicar la pena deben tomar en consideracién, entre otros elementos, la
gravedad del dafio causado a la victima y/o a la sociedad en general, lo cual
reafirma la soberania de los jueces del tribunal juzgador para apreciar las
pruebas y decidir la penalizaciéon que corresponda en cada caso; ademas la
sanciéon a imponer por el tribunal es una cuestiéon de hechos que escapa al
control de la Corte de Casacion siempre que este ajustada al derecho, y toda vez
que haya sido determinada e impuesta tomando en consideraciéon las
previsiones de la norma violada, como ha sucedido en la especie, por lo que este
ejercicio es incensurable en casacion, salvo que desconozca el principio de

legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente

3 Sentencia num. [INN-SSEN-01088 de fecha 30 de septiembre de 2021, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia.
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vinculados a los principios de proporcionalidad y razonabilidad?; lo que no se

observa, como contrariamente alude el encartado en su alegato.

16. Precisado lo anterior, es importante acotar que en nuestro
ordenamiento procesal existe la libertad de prueba, que no es mas que acreditar
mediante cualquier elemento de prueba los hechos punibles; ademaés es
conveniente recordar que la normativa procesal penal vigente, dispone que el
juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme a las
reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y
estd en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga
determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y arménica de todas las
pruebas; tal y como ocurrié en el presente caso, donde no se advierte
arbitrariedad por parte del tribunal de segundo grado al dar respuesta a lo
argiiido por el hoy recurrente en su escrito de apelacion, resultando las pruebas
aportadas por la parte acusadora, suficientes para probar la responsabilidad de
este en el hecho endilgado, lo que devino en una sancién penal justa y
proporcional a los dafios causados; en tal sentido, se desestima también este

reclamo, lo que deviene en el rechazo de su recurso de casacién; quedando

4 Sentencia nam. [IN-SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

16

Av. I, esq. NN Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Tel N * Direccién de internet: httpy//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-2020-00068

Re. I
Fecha: 22 de diciembre de 2025

confirmada la decisién atacada, de conformidad con las disposiciones del

numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal.

17. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal dispone: Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Pdrrafo Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente. En aplicacion del
texto que acaba de transcribirse procede eximir al recurrente del pago de las
costas por estar asistido de un defensor ptublico, lo que significa que no tiene

recursos para sufragarlas.

18. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455 péarrafo II del
Codigo Procesal Penal manda que una copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por el secretario de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
P contra la sentencia penal nam.
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334-2023-SSEN-00016 dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, el 13 de enero de 2023, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del
procedimiento por estar asistido de la Defensa Ptublica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte
de Justicia notificar la presente decision a las partes y al juez
de la ejecucion de la pena del departamento judicial de San
Pedro de Macoris, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los
jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Fra/Hc
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