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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2016-EPEN-00367

Re. I
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1622

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 22 de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [

B, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nam. [N, domiciliado en la calle 7, casa nam. 20, sector
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Los Coquitos de Playa Oeste, municipio San Felipe, provincia Puerto Plata,
actualmente recluido en el CCR-1 San Felipe de Puerto Plata, imputado,
contra la sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00305, dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 3 de julio de

2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de

apelacion interpuesto por el seiior [
W parte imputada, a través de su defensor técnico el

Ledo. N, en contra de la sentencia penal
num. 272-02-2016-SSEN-00181, dictada en fecha cinco

(05) del mes de noviembre del ario dos mil dieciséis (2016),
por el Tribunal Colegiado de la Cimara Penal Unipersonal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata. En consecuencia, confirma la sentencia
apelada por los motivos expuestos en la presente decision.
SEGUNDO: Exime el pago de las costas del proceso por

encontrarse el serior NN, parte

imputada, asistido de un defensor publico, en virtud del
articulo 5 de la Ley 277-04 de la Defensoria Puiblica. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante sentencia num. 272-02-2016-

SSEN-00181 de fecha 5 de noviembre de 2016, declaré al ciudadano [N

P culpable de violar las disposiciones de los articulos
330 y 331 del Cédigo Penal dominicano y 396 de la Ley nim. 136-03,
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Codigo para el Sistema de Protecciéon y los Derechos Fundamentales de

Nifios, Nifias y Adolescentes, condenandolo a diez (10) afios de prision.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-01963 del 20 de
octubre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [
I v se fijo audiencia para el 12 de noviembre de 2025, a los
fines de conocer sus méritos; resultando las partes convocadas para la
celebracién de audiencia publica; fecha en que las partes reunidas en el
salon de audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la
parte recurrente y el representante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por el Ledo. [N
I, defensores publicos, actuando en representacion de [N

P, parte recurrente en el proceso: Primero: En cuanto al

fondo, proceda a declarar con lugar el presente recurso de casacion en contra de la

sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-00305, de fecha 3 de julio del 2025, emitida
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por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta
honorable Suprema Corte de Justicia, en virtud de las comprobaciones de hechos
fijadas en la sentencia y la inimputabilidad probada del recurrente, dicte
directamente sentencia absolutoria y, en consecuencia, el cese o levantamiento de
las medidas de coercion impuestas, a favor de [N N B de
conformidad con el articulo 427.2, letra a, del Codigo Procesal Penal. Segundo: En
cuanto al fondo, de manera subsidiaria, proceda a declarar con lugar el presente
recurso de casacion en contra de la sentencia penal nim. 627-2025-SSEN-00305,
de fecha 3 de julio del 2025, emitida por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de Justicia, en virtud de
las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, dicte directamente sentencia
disponiendo la variacion de la calificacion juridica excluyendo los articulos 331,
333 del Codigo Penal, y en consecuencia, imponga la pena de dos (2) atios, pena
minima contenida en el articulo 396 de la Ley num. 136-03, sobre abuso sexual y
de conformidad con los articulos 41 y 341 del Codigo Procesal Penal, suspenda la
misma total y condicionalmente, a favor de a favor de [N, de
conformidad con el articulo 427.2 letra a, del Codigo Procesal Penal. Tercero: Que
las costas sean declaradas de oficio, en virtud del Principio quinto de gratuidad
establecido en la Ley niim. 277-04, por el recurrente haber sido asistido por un

letrado adscrito al sistema de defensa puiblica [sic].

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——

4



v | P&
fig; ,g’ﬁ
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2016-EPEN-00367

Re. I
Fecha: 22 de diciembre de 2025

1.4.2. Ledo. [ I I, quien actda en nombre y

representacién del Ministerio Pablico: Unico: Rechazar el recurso de casacion
interpuesto por el seiior [N, en contra de la sentencia
numero 627-2025-SSEN-00305, de fecha 3 de julio de 2024, dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, toda vez que dicha
decision contiene una relacion de los hechos de la causa y una aplicacion correcta
del derecho, puesto que la corte a-qua dio respuesta de manera razonada y motivada
a cada una de las violaciones invocadas, conforme a lo establecido en los articulos
172 y 339 del Codigo Procesal Penal, por lo que la corte de apelacion al confirmar
la pena impuesta de diez (10) arios de reclusion mayor, lo fundamento por tratarse
de un hecho grave como el de la especie, pues estamos frente a una violacion sexual
a un nirio de apenas 14 arios de edad, razon mds que suficiente para que esta

honorable sala de casacion rechace en todas sus partes el recurso de casacion. [sic]

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado

Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
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Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.

Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N propone contra la

sentencia impugnada el medio de casacién siguiente:

Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada.
1.Error en la interpretacion del articulo 309-3 del Codigo
Penal. 2. Falta de estatuir sobre sobre la pena y solicitud de
suspension condicional. 3. Falta de fundamentos adecuados
sobre la valoracion probatorio. 4. Contradicciones. Sobre
la inimputabilidad del recurrente: Honorables jueces,
mediante instancia de fecha 01 de mayo de 2025 Ticket:
2025-R0421634, la defensa le presento a la Corte de
marras y oralizado en audiencia varias documentaciones
que daban al traste de que el hoy recurrente es inimputable,
y en esa virtud, no podia llevar un juzgamiento penal
comun.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para responder los alegatos expuestos por el recurrente, la Corte a

qua, al fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de que:

La calificacion juridica dada por el tribunal de primer
grado fue la correcta, puesto que conforme las pruebas
aportadas, los hechos probados se trata de una violacion a
las disposiciones contenidas en los articulo 330 y 331 del
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Codigo Penal dominicano y el articulo 396 de la Ley 136-
03, que tipifica y sancion a las infracciones de abuso sexual
y psicoldgico y violacion sexual, en perjuicio del menor de

edad PN, que en el caso de la especie, fue probado
mds alld de toda duda razonable que el seiior [N

D, fue la persona que en momentos en
los que el referido menor de 14 atios iba de camino del
sector los Coquitos en la calle principal de La Viara de esta

ciudad de Puerto Plata, el nombrado [ BN
DN B se encontraba  persiguiendo a  dicho

adolescente y cuando logro agarrarlo por las manos, lo
oblig6 a que entrara a un callejon, cerca del Play de Tato,
lo pego a la pared, le bajo su ropa y le introdujo el pene en
el ano. Las circunstancias antes serialadas demuestran la
violacion a la referida calificacion juridica pues dicha
violacion abuso sexual y psicologico se concretiza en el
hecho del imputado haber sostenido relaciones sexuales
bajo sorpresa, constrefiimiento y amenaza con el menor de
edad ., cuyo tipo penal trae consigo penas de
diez (10) a quince (15) afios de prision, siendo la pena
impuesta al encartado la minima establecida conforme lo
dispone el articulo 331 del Codigo Procesal Penal. Que,
respecto del arqumento planteado por el recurrente,
relativo a que el menor victima que manifesto que la
violacion fue mutuo acuerdo entre €l y el imputado; cabe
destacar que, si bien el menor de edad manifesto haber
consentido la relacion sexual con el imputado, también
declaro que este lo amenazo, advirtiéndole que, si revelaba
lo sucedido, enfrentaria consecuencias. En tal sentido, este
tribunal considera que, dada su corta edad de 14 arios, el
menor carece de la madurez y capacidad necesarias para
otorgar un consentimiento valido en el ambito sexual, al no
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contar con el discernimiento suficiente para comprender
plenamente el alcance y las implicaciones de dicho acto; en
tal sentido, procede rechazar el medio propuesto por no
configurarse los vicios y agravios denunciados por el
recurrente. En lo que respecta el primer y segundo medio,
relativo a la violacion a la ley por inobservancia de una
norma juridica Art. 7.5 Ley 137-11 y 149.11 Constitucion
RD Arts. 22, 25, 336 y 417.4 del CPP; advierte esta
alzada, que si bien el ministerio publico solicito la
imposicion de cinco (05) aros de prision al encartado en
virtud del principio de justicia rogada; sin embargo, existe
el principio de legalidad, el que se traduce en que toda
actuacion del poder piiblico debe estar basada en la ley. En
el caso de la especie fue demostrado mds alla de toda duda
razonable que el imputado NN N N
violento las disposiciones contenidas en los articulos 330 y
331 del Codigo Penal dominicano y el articulo 396 de la
Ley 136-03, que tipifica y sanciona las infracciones de
abuso sexual y psicologico y violacion sexual, al haber
sostenido  relaciones  sexuales  bajo  sorpresa,
constrefiimiento y amenaza con el menor de edad [N
W, circunstancias que conlleva a penas de diez (10) a
quince (15) arnos de prision; en ese sentido la pena
impuesta al encartado fue conforme a la le y por demds
razonable, en vista de que le fue impuesta la minima del
referido tipo penal, por consiguiente, desestima el medio
invocado asi como las conclusiones wvertidas por el
recurrente y por el procurador general, en virtud de que el
tribunal de juicio obro conforme la ley realizando una
correcta aplicacion de la norma e impuso una pena justa y
proporcional [sic].

A
N
A

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos
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de derecho

41. En primer lugar, esta Corte de Casacién entiende conveniente
referir, de forma sintetizada, que al recurrente se le imputa la violaciéon a
los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal dominicano y 396 de la Ley nam.
136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, por cuyos tipos penales
fue condenado a diez (10) afios de prisién, por el Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, en fecha 5 de noviembre de 2016; decisiéon que fue objeto de
recurso; que apoderada la Corte de Apelacion del Departamento Judicial

de Puerto Plata, mediante acta de audiencia num. 627-2017-TACT-00353 de

fecha 18 de mayo de 2017, decreté la rebeldia del imputado [N

I, por no haber comparecido no obstante citacion. Que el 11
de abril de 2025, la alzada fue apoderada de una solicitud de levantamiento
de rebeldia; dictando la resoluciéon penal nam. 627-2025-SRES-00205 de
fecha 8 de mayo de 2025, ordenando el levantamiento de la rebeldia a cargo
del justiciable, debido a su presentacién ante la sala de manera voluntaria.
Conociendo los méritos del memorial que la apoderaba, el 3 de julio de

2025, confirmando el fallo condenatorio.

4.2. De la lectura del medio de casacion esgrimido, el recurrente alega

que la sentencia impugnada es manifiestamente infundada, al no ofrecer la
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alzada una respuesta certera a la queja de que el tribunal de primer grado
omiti6 estatuir, respecto a la solicitud de variacion de la calificacion dada a
los hechos, toda vez que conforme la declaracién ofrecida por el agraviado,
este indicé que estaba de acuerdo en sostener relaciones sexuales, de modo
que al mediar una voluntad propia de él, no estaban presentes los
elementos que componen el tipo penal de violacion sexual, es decir, la
sorpresa y el engafio, por tanto, se configuraba la seduccién sexual por
contacto de un adulto con un menor de edad y lo correcto era aplicar el
articulo 396 de la Ley nam. 136-03, sobre abuso sexual. Que al respecto, la
corte cometié un error gravisimo al rechazar el aspecto planteado, diciendo
que el a quo aplicé correctamente la calificacion, razonando que, si bien la
victima exteriorizé haber autorizado la relacién sexual con el encartado,
también declardé que este lo amenazd, advirtiéndole que, si revelaba lo
sucedido, enfrentaria consecuencias; olvidando que lo criticado fue la falta
de contestacion por parte de la jurisdiccion de fondo en torno al tipo penal
y la consecuente imposicién de una condena sin fundamentacién por un
delito no acreditado. Refiere ademds el impugnante que le expuso al
tribunal de marras que la jurisdiccion de juicio inobservé el principio de
justicia rogada (articulo 336 del Cédigo Procesal Penal), pues tanto el
Ministerio Publico, como la defensa, le solicitaron la variacion de la

calificacion y la imposicién de la pena que trae consigo el articulo 396 de la
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Ley nam. 136-03, Cédigo para el Sistema de Protecciéon y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, de cinco (5) afios,
suspendida de manera total y condicional bajo los pardmetros de los
articulos 41 y 341 de la norma citada, sin embargo, impuso una sancion de
diez (10) afios, indicando que si bien el 6rgano acusador solicité una
condena de cinco (5) afios, existia el principio de legalidad y habia quedado
demostrado que el procesado violdé los tipos penales ya indicados.
Ofreciendo la alzada una equivocada justificacion, pues la pena impuesta,
fue ilegal, porque el legislador ha establecido que la penetracién en contra
de la voluntad de una persona es lo que se constituye violacion, sin
embargo, en el presente caso como indicamos, el agraviado expresé que

estuvo de acuerdo con el acto sexual.

4.3. Dentro de esta perspectiva, esta Sede Casacional verifica de los
razonamientos esbozados por la corte de apelacion, que se encuentran
copiados en parte anterior de esta decision, que contrario a lo dicho por el
recurrente [ 1a alzada obré correctamente al
reiterar la apreciacion probatoria realizada por el tribunal de primer grado
en cuanto a las pruebas sometidas al escrutinio del a guo; constatando que
dicha instancia valoré como positivo el testimonio ofrecido por la victima
durante la entrevista de fecha 24 de octubre de 2016, realizada por ante el

Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Puerto
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Plata, ya que, fue coherente en el relato de como ocurrieron los hechos,
seflalando al imputado como la persona con la quien sostuvo relaciones
sexuales, en un callejon; que el encartado le dijo que eso era entre ellos, que
si hablaba sobre lo acontecido él iba a ver, que le cont6 lo sucedido a un tio
y manifestd sentirse mal, porque hizo algo que no queria y se sentia
culpable por eso. Declaraciones que fueron avaladas por el certificado

médico legal examinado y ponderado.

4.4. Asi mismo, el tribunal de segundo grado establecié que compartia
el criterio fijado por el tribunal de instancia en el sentido de que, si bien es
cierto la victima, en sus declaraciones expresé estar de acuerdo con el acto
carnal, se trataba al momento de la ocurrencia del delito, de un menor de
14 afios de edad, vulnerable, en etapa de desarrollo fisico y mental, sin la
capacidad de un adulto para consentir y decidir de manera sensata
participar en una actividad de naturaleza sexual de ningtun tipo con un
adulto; maxime que expres6 haber sido amenazado por su agresor y

sentirse culpable de la acciéon perpetrada por el imputado.

4.5. Dentro de ese marco, es preciso establecer que la atribucion de los
tipos penales es el resultado de la denominada labor de subsuncién, misma
que puede definirse como aquella actividad que el juez realiza luego de

tijar los hechos que pudieron ser acreditados por la actividad probatoria.
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En este segundo momento, el juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y esto
lo hace al analizar si las circunstancias facticas cumplen o no con los
presupuestos de una norma. Esta funcion clasificatoria permite determinar
si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en consideracion el
principio de estricta legalidad penal, pues para que se configure un tipo
penal, el hecho o hechos que se juzgan deben reunir todos los elementos

que exige la norma para su aplicabilidad!.

4.6. Resulta claro, que dicho razonamiento contribuye a mantener
incélume no solo el principio de congruencia que se desprende de las
disposiciones del articulo 336 del Codigo Procesal Penal, sino también, la
coherencia que se estila de los hechos probados, calificados y sancionados,
y exclusivamente tomando en cuenta la doble exigencia que tiene el
principio de proporcionalidad que no es mas que la pena debe ser
proporcionada al delito, y que la medida de la proporcionalidad debe
hacerse con base a la importancia social del hecho, lo que por demas

permite afianzar una oportuna administracion de justicia.

4.7. Asi las cosas, es preciso sefialar que los jueces al momento de
emitir su decision deben hacer una correcta valoracién de los hechos, a fin

de determinar la verdadera calificacion juridica para aplicar una sancion

1 Sentencia num. IN-SSEN-00250, de fecha 30 de abril de 2021, dictada por esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia y sentencia num. [INEN-SSEN-00930 del 31 de agosto de 2021.
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ajustada al marco legal establecido, lo cual amerita ser observado en el
desarrollo del proceso, a fin de garantizar una debida motivacién; por lo
que en ese contexto, es correcta la acogencia y ratificaciéon que hizo la corte
de apelacion de la subsunciéon de la conducta del imputado en los tipos
penales previstos y sancionados en los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal
dominicano y el articulo 396 de la Ley 136-03, toda vez que quedé probado
el acto de penetracion sexual cometido por el encartado mediante el uso del
engafio y el constrefiimiento, porque el adolescente no sabia a lo que iba y
su consentimiento no fue libre y voluntario por encontrarse bajo amenaza,
lo cual permite establecer que la calificacion juridica adoptada es correcta y

acorde a los hechos probados.

4.9. Con relacion al alegato de que existié violacion al principio de
justicia rogada, porque el Ministerio Pablico solicit6é la imposicion de una
pena de cinco (5) afos, suspendida de manera total; no lleva razén el
recurrente, toda vez que el a quo impuso una sancién que cumplia con el
marco de la legislacion penal para los delitos atribuidos al encartado, ya
que si bien es cierto que el juez no debe fallar por encima de lo que solicita
el Ministerio Publico o el querellante, no menos cierto es que es que esta

regla esta condicionada a que la pena solicitada no sea ilegal, es decir,
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inferior a la prevista por el legislador?. Por tanto, la solicitud de una pena

por debajo del minimo legal no ata al juez.

4.10. En esas atenciones, se hace necesario consignar que el principio
de legalidad, considerado por el Tribunal Constitucional dominicano como
una de las condiciones bésicas que permiten la configuracion del Estado de
derecho, pues en su esencia encierra la exigencia de seguridad juridica, la
cual permite que el ciudadano tenga la oportunidad de conocer qué puede
o no hacer, asi como la pena que sufrird por la inobservancia de esa
obligacion, y la exigencia de garantia individual, la cual permite garantizar
que el individuo no sera sometido a un castigo si no esta previsto en una
ley aprobada previamente por el érgano competente del Estado?; no ha
sido lesionado, més bien ha sido interpretado en todo su esplendor, lo que

permite a esta Corte de Casacion, desestimar la queja invocada.

4.11. Vinculado a lo argumentado, se ha de precisar que si bien es
cierto que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la
imposicion de la sancién, en principio lo que prima y le es exigible a éste es
que la pena impuesta sea conforme a la intensidad del delito cometido, que

esté dentro del parametro legal establecido por la norma que rige la

2 Sentencia de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 17 de marzo de 2014, caso
Fernelis Jiménez.
3 Sentencia TC/0200/13
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comision del delito imputable y que esté motivada e impuesta sobre la base
de las pruebas aportadas?;, como sucedi6 en el presente caso; por tanto, la

pena de diez (10) afios de reclusién mayor es proporcional y justa.

412. Rechazo que se extiende al planteamiento enervado, de la
variacion de la calificacion y con ello, la reduccién de la pena, colocando la
misma bajo la modalidad de suspension de la misma; toda vez que, como
ya establecimos la pena impuesta es justa, proporcional y acorde al marco
de legalidad previsto en nuestra normativa y a los delitos demostrados con
la acusaciéon presentada por el 6rgano acusador, en consecuencia, no
procede la aplicaciéon de la suspension condicional de la sancién, pues no
concurre para otorgarla el elemento previsto en el articulo 347 del Cédigo
Procesal Penal® instituido por la Ley Organica Nam. 97-25 del 07 de
diciembre de 2025, el cual dispone en su numeral 1, que la condena
conlleve una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios.

4.13. En torno a la enunciaciéon de que se err6 en la interpretacion del
articulo 309-3 del Coédigo Penal dominicano. De la lectura de las
actuaciones del caso, especialmente la sentencia de primer grado se

evidencia que contrario a lo afirmado por el recurrente a este no se le

4 Sentencia TC/0423/2015, dictada por el Tribunal Constitucional dominicano el 29 de octubre de 2015.
5 Antiguo articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntim. 76-02, modificada por la Ley
nam. 10-15.
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retuvo violacién a lo previsto en el apartado citado; razén por la cual se

desestima lo argtiido por infundado y carente de base legal.

4.14. Prosiguiendo con el estudio del escrito de casacién que nos
apodera, verifica esta Sala, que el recurrente alega, en sintesis, que
mediante instancia de fecha 1 de mayo de 2025, la defensa oraliz6 en la
audiencia a través de las conclusiones y en adicién presenté varias
documentaciones, que daban al traste con que el hoy recurrente, es
inimputable y en esa virtud no podia llevar un juzgamiento penal comun;
tal es el caso de la sentencia penal nim. 627-2024-SSEN-00319 de fecha 3 de
octubre 2024, mediante la cual, la misma corte, respecto a otro proceso
ordend el procedimiento para inimputables por considerar que el
impugnante no tenia capacidad de comprension. Que se le present6 la
sentencia penal nam. 272-02-2025-SSEN-00056 de fecha 2 de abril de 2025,
mediante la cual, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté sentencia
absolutoria a favor del encartado por ser enajenado mental y no apto para
afrontar un proceso y menos una sanciéon penal. También la decision de la
Cémara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata, mediante sentencia penal nam. 272-2025-SSEN-00008 de fecha 15 de
enero de 2025, que determiné su inimputabilidad; acreditaciéon que se

sustent6 con las certificaciones médicas de fecha 8 de junio de 2022 y 2 de
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enero de 2024, emitidas por el Hospital Ricardo Limardo. Sin embargo, los
juzgadores de marras no ofrecieron respuesta a este planteamiento,
cometiendo falta de estatuir sobre lo solicitado. Que la determinacién de
inimputabilidad en el proceso penal es crucial para asegurar la justicia y
proteger a personas con trastornos mentales o discapacidades intelectuales
que cometen un delito, ya que no tienen la capacidad para delimitar lo
prohibido o permitido de sus actos por no tener control de sus decisiones y
en esas condiciones una persona no puede considerarse culpable. En esas
atenciones se transgredié la Constitucion en su articulo 74.4 y el Cédigo
Procesal Penal en el apartado 25; no existiendo seguridad juridica acorde a
los lineamientos de la Suprema Corte de Justicia, lo que amerita que la

sentencia atacada sea anulada.

4.15. Al ser examinados los argumentos sustentados por el imputado,
verifica esta Sala Penal, que la corte de apelacion omiti6 estatuir; razén por

la cual, esta Sala procedera a suplir la falta cometida.

4.16. Sobre la figura alegada, ha sido asumido por esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia®, que la doctrina ha sefialado: que para que
se halle ausente lo especifico de la imputabilidad hoy se suele, pues, exigir

que el sujeto que ha realizado un comportamiento humano (con conciencia

6 Derecho Penal, parte general, 6ta edicion, [N Pig. 551, como se cité en SCJ, 2da. Sala,
sentencia nam. 74, del 30 de octubre de 2020, ll. No. 1319 octubre 2020, p. 3579.
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y voluntad) antijuridico, sea incapaz de comprender este significado
antijuridico del mismo o de dirigir su actuaciéon conforme a dicha
comprension. Falta lo primero cuando el sujeto del injusto se halla en una
situaciéon mental en que no puede percatarse suficientemente de que el
hecho que realiza se halla prohibido por el derecho. Falta lo segundo
cuando el sujeto es incapaz de auto determinarse, de auto controlarse, con
arreglo a la comprension del carécter ilicito del hecho. Si no concurre el
primer elemento relativo a la comprension de lo injusto, tampoco
concurrira el segundo; pero puede concurrir la suficiente capacidad de
entendimiento y hallarse ausente el elemento de autocontrol segiin dicho

entendido.

4.17. En adicién a lo expuesto, cabe precisar que son inimputables
quienes, en el momento de la realizacion del hecho punible, no han podido
comprender la criminalidad de su comportamiento o no han podido dirigir
su comportamiento conforme esa compresién’, circunstancia que, no ha
sido probada ni individualizada, pues si bien se aportd: 1. Certificacion
médica del Hospital Docente Universitario Ricardo Limardo, de fecha 8 de

junio de 2022, expedida por el Dr. B, que certifica haber

examinado al procesado y constatado que estuvo ingresado en marzo de

7 Maier, . Derecho Procesal Penal, Tomo II, Parte General, Sujetos Procesales, Editores del Puerto

B, Buenos Aires, 2003, lera. edicién, como se cité en [N, BN, Codigo Procesal
Penal Anotajudo, Segunda edicién, 2006, p. 831.
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2020, con esquizofrenia paranoide, enfermedad que afecta y deteriora su
personalidad, su funcionamiento personal y social; refiriendo ademads que
abandoné su tratamiento y el seguimiento clinico y terapéutico; y 2.
Certificacion médica del Hospital Provincial Ricardo Limardo, de fecha 2
de enero de 2024, emitida por el profesional de la salud mencionado, que
consigné que el justiciable es un paciente conocido del centro médico con
diagnostico de esquizofrenia paranoide (enajenado mental) con deterioro
de su personalidad; que no estd apto para asumir sus responsabilidades
legales ni sociales. Dicha documentaciéon no establece que el recurrente
D P e e, se encuentra en  crisis  psicotica
permanente; ademas no demostr6 que al momento de los hechos el
encartado no estuviera consciente de la acciéon delictuosa perpetrada,
méxime cuando su deposicion mantiene hilaridad y coherencia en lo

narrado.

4.18. En torno a la aplicaciéon del procedimiento para inimputable que
regia en los articulos 374 al 376 del Codigo Procesal Penal, al amparo de la
Ley num. 76-02, esta Sala penal fijo el criterio® de que nuestra norma
procesal penal, si bien es cierto que instituye la figura de la
inimputabilidad, no menos cierto es que en sus articulos 374 al 376, solo se

limita a establecer la existencia de un procedimiento especial y reglas a

8 5C]J, 2da. Sala, sentencia nim. 427, del 31 de mayo de 2021.
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seguir, haciendo referencia a que este se produce “en razéon de particulares
circunstancias personales del imputado”, previendo dentro de las
excepciones que contempla el articulo 375 para que el procedimiento no se
rija por las reglas comunes, el conocimiento del proceso cuando el
imputado es incapaz y la existencia de un juicio a puertas cerradas, sin la
presencia del imputado, cuando es imposible a causa de su estado de
salud; estableciendo en todo momento la representacion legal para las
diligencias del procedimiento, salvo cuando se trate de actos de caracter
personal. Lo cual, unido al hecho de que la referida norma, en su articulo
342, le impone al tribunal la obligacién de tomar en consideracién las
condiciones particulares del imputado para aplicar condiciones especiales
del cumplimiento de la pena, observando en ella, el numeral 2, que prevé:
“2) Cuando padezca una enfermedad terminal o un estado de demencia
sobreviene con posterioridad a la comision de la infraccién”. Lineamiento
que actualmente estan contemplados en los articulos 381 al 385 del Codigo
Procesal Penal instituido por la Ley ntm. 97-25, de fecha 7 de diciembre de
2025, por tanto, no se prob6é de manera fehaciente que al momento de los
hechos el imputado se encontrara en una condicién clinica psicolégica
inestable que conllevara a un desconocimiento de lo que hacia, ya que en
su defensa lo que refiere es que fue un acto de mutuo acuerdo, que fue un

error que cometid y pide que le den una oportunidad.
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4.19. De conformidad con las consideraciones transcritas se pone de
manifiesto la falta de mérito del vicio invocado, al encontrarnos frente a
una decision en la que se ha contado con medios de prueba suficientes que
destruyeron su presunciéon de inocencia, todo ello a partir de una
valoraciéon probatoria cénsona a los estandares exigidos por nuestra

normativa procesal penal.

4.20. Al no verificarse los vicios denunciados por el recurrente, ni
advertirse la existencia de vulneraciones de indole constitucional, procesal
y a los tratados y convenios internacionales en el proceso, procede rechazar
el recurso de casaciéon examinado y confirmar en todas sus partes la
sentencia recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1
del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley Nuam. 97-25 del 7 de
diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley Num. 97-25 del 7 de diciembre de
2025, dispone que: Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive,
o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida. salvo que el tribunal halle

razon suficiente para eximirla total o parcialmente; por lo que procede eximir al
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recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido por

A
N
A

un letrado de la Oficina Nacional de Defensa Publica, lo que implica que

no tiene recursos para sufragarlas.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucién de las sentencias el articulo 455 parrafo II
del Cédigo Procesal Penal manda que copia de la presente decision debe
ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por N, imputado, contra
la sentencia penal num. 627-2025-SSEN-00305,
dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 3 de julio de 2025, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del procedimiento por los motivos antes expuestos.
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Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes del proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del Departamento Judicial de Puerto Plata, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VH/Em/Hc
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