,,,,,

v K

-

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 615-2020-EMDC-00109

Re. I
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia niam. SCJ-S5-25-1623

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 22 de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por [ N,

haitiano, mayor, titular del pasaporte nam. DO02016094, domiciliado en la

calle Cambronal, sector San Francisco, municipio Higtiey, provincia La
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Altagracia, actualmente recluido en la carcel pablica de El Seibo, imputado,
contra la sentencia penal nam. 334-2024-SSEN-00252, dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 17 de

mayo de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de
apelacion interpuesto en fecha siete (07) del mes de julio del
ario dos mil veintitrés (2023), por el Ledo. BN
I I, abogado adscrito a la Defensa Piblica,
actuando a nombre y representacion del imputado [
I 0 I /0 Cripian (a) Pichonsicel,
contra la sentencia penal num. 959-2023-SSEN-00019, de
fecha veintitrés (23) del mes de febrero del ario dos mil
veintitrés (2023), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de EI Seibo, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra
parte de la presente sentencia. SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso.
TERCERO: Declara las costas penales de oficio, por haber
sido asistido el imputado por un abogado de la Oficina
Nacional de la Defensa Publica.

1.2. El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seibo, mediante sentencia num. 959-2023-SSEN-
00019, de fecha 23 de febrero de 2023, declaré al ciudadano S
I culpable de violar las disposiciones del articulo 331 del Codigo
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Penal dominicano, condendndolo a 15 afios de prisiéon y al pago de una

multa de doscientos mil pesos (RD$200,000.00).

1.3. Mediante la resolucion num. L SRES-01966 del 20 de
octubre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [
y se fij6 audiencia para el 18 de noviembre de 2025, a los fines de conocer
sus méritos; resultando las partes convocadas para la celebracion de
audiencia publica; fecha en que las partes reunidas en el salon de
audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia procedieron
a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado
en una proxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la recurrente y su
abogada y la representante del Ministerio Publico, quienes concluyeron de

la manera siguiente:

1.4.1. Leda. [N I I B, por si y por la Leda.
P, defensoras publicas: Primero: Que se acoja como

bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de casacion, por haberse

hecho en tiempo habil y conforme al derecho. Segundo: De manera principal, tenga
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a bien esta Suprema Corte de Justicia declarar la extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo mdximo de duracion del proceso, conforme al articulo 148
del Codigo Procesal Penal a favor del imputado [N, Tercero: Que,
en cuanto al fondo, tenga a bien esta Suprema Corte de Justicia, casar la sentencia
num. 334-2024-SSEN-00252 de fecha 17 de mayo de 2024 dictada por la Ciamara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, ordena la celebracion total de un nuevo juicio, ante el Tribunal Colegiado
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, pero con un juez distinto, a los fines
de demostrar una nueva valoracion de la prueba y determinacion de los hechos.
Cuarto: Que se declaren las costas de oficio, por ser asistido el imputado por una

representante de la Defensa Piiblica.

1.4.2. Leda. N, quien acttia en nombre y representacion
del Ministerio Publico: Unico: Que se rechace la casacion procurada por el
encartado [N, ya que, contrario a lo propugnado por el recurrente,
la Corte a qua confirmo la sentencia de primer grado al comprobar los motivos de
hecho y de derecho que justifican su decision, sin que se verifique inobservancia o
arbitrariedad en la aplicacion de la norma que amerite la atencion de este tribunal

de derecho.

1.4.3. N, parte recurrente, manifestar lo siguiente: Yo

queria decir por lo que me acusaron, queria decir ; qué rango yo tengo para invitar
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a un desconocido a una propiedad privada? Porque me acusaron de que yo entré a
una persona a la propiedad donde trabajaba, en el hotel, porque en un hotel yo no

entré a ningin desconocido, sin el permiso de la sequridad.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. Elrecurrente [N I propone contra la sentencia

impugnada los medios de casacion siguientes:

Primer Motivo: Erronea interpretacion de la norma
juridica. Que la defensa técnica solicito la extincion de la
accion penal por vencimiento del plazo maximo de duracion
del proceso ya que han transcurrido cuatro arnos y todavia el
proceso  se mantiene vigente. Segundo Motivo:
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Desnaturalizacion de los hechos.

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

3.1. En el primer medio del escrito casacional el recurrente arguye
que ha existido por parte de la corte de apelacidon una errénea
interpretacion de la norma juridica, pues le solicit6 la extincion de la acciéon
penal por vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso al haber
transcurrido cuatro afios y que todavia el proceso se mantenia vigente;
rechazando la alzada el pedimento, bajo el alegato de que la sentencia de
primer grado habia sido dictada dentro del plazo inicial de los cuatro afios
establecidos por el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal (23 de febrero de
2023), y la tramitacion y conocimiento del recurso atn estaba dentro de la
prorroga de plazo que dispone dicho texto. Alude, ademads, que, si [N
I establece que los aplazamientos originados por el imputado no
forman parte del computo, mucho menos los originados por el ministerio
publico, desde el 21 de abril de 2022 hasta el 16 de febrero de 2023 se
aplaz6 solo para citar y ejecutar arresto de testigos.

3.2. Respecto a la denuncia esbozada el tribunal de marras argumenté

lo siguiente:

Hurgando en la glosa procesal esta Corte ha podido
determinar que, seguin consta en el auto de apertura a juicio,
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la solicitud de medida de coercion en contra del imputado
W I 0 Benicene Cripian fue presentada en
fecha 26 de febrero del 2020 y dicha medida fue impuesta
mediante resolucion de fecha 9 de marzo del 2020, emitida
por el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de EI
Seibo, de manera tal que el plazo de duracion del presente
proceso se inicio con la referida solicitud, y en razon de que
la sentencia emitida por el Tribunal Colegiado del referido
distrito fue condenatoria, el plazo en cuestion se extiende
por doce (12) meses mds para la tramitacion de los recursos,
de tal forma que el mismo vence el 26 de febrero de 2025.
Asi las cosas, la sentencia recurrida fue dictada dentro del
plazo inicial de los cuatro afios establecidos por el Art. 148
del Codigo Procesal Penal (23 de febrero de 2023), y Ia
tramitacion y conocimiento del recurso de que se trata aiin
estd dentro de la prorroga de plazo que dispone dicho texto
legal. Por las razones arriba expuestas procede rechazar la
solicitud de que se trata, por improcedente, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

3.3. Cabe senalar que el referido Cédigo Procesal Penal, instituido al
amparo de la Ley nam. 76-02 de fecha 19 de julio de 2002, modificado por
la Ley nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015, fue derogado por la Ley ntm.
97-25 de fecha 7 de diciembre de 2025 que instituy6 el nuevo Coédigo
Procesal Penal y en este se observa que lo referente al plazo de la duracién
maxima del proceso estd contenido en el articulo 150, el cual dispone lo
siguiente: La duracion maxima de todo proceso es de cuatro aiios, contados a

partir de las solicitudes de medidas de coercion, la citacion en calidad de imputado,
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el anticipo de pruebas y la inmovilizacion de fondos. Parrafo I.- El plazo indicado
en este articulo solo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir tramitacion de los recursos. Parrafo 1I.- Los
periodos de suspension generados como consecuencia de dilaciones indebidas o
tacticas dilatorias, provocadas por el imputado y su defensa, determinarin la
conducta del imputado frente al proceso y las mismas no constituirin parte
integral del computo del plazo maximo de duracion establecido en este articulo, ni
del plazo extendido previsto en el articulo 377 del presente codigo, siempre que
hayan sido identificadas y declaradas mediante resolucion motivada al momento de

SU ocurrencia.

3.4. Al hilo de lo argumentado, se hace necesario precisar que ha sido
criterio de la Segunda Sala que la duracion méxima del proceso esta
pensada como una herramienta ideal para evitar que los procesos en
materia penal se eternicen en el devenir del tiempo, sin una respuesta
oportuna dentro de un plazo razonable por parte del sistema de justicia;
pero, a consideracion de esta Sede, el mismo es un parametro para fijar
limites razonables a la duracién del proceso, pero no constituye, como
dijéramos una regla inderrotable, pues asumir ese criterio meramente a lo
previsto en la letra de la ley seria limitarlo a una simple operacién y calculo
exclusivamente matemadtico, sin observar los criterios que deben guiar al

juzgador en su accionar como ente adaptador de la norma, en contacto con
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diversas situaciones concretas conjugadas por la realidad del sistema y la
particularidad de cada caso en concreto, lo que conduce, indefectiblemente,
a que la aplicacion de la norma comentada no sea pura y simplemente

taxativa.

3.5. Vinculado a lo anterior, respecto al principio del plazo razonable
previsto en el articulo 8 del Codigo Procesal Penal vigente, que también se
incluye dentro de las garantias minimas que conforman el debido proceso;
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido reiterativa en el
sentido de que: El plazo razonable, es uno de los principios rectores del debido
proceso penal, y establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo
prudente y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la imputacion que recae
sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado y como a la victima el derecho de
presentar accion o recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal Penal, frente a
la inaccion de la autoridad; principio refrendado por lo dispuesto en nuestra Carta

Magna, en su articulo 69, sobre la tutela judicial efectiva y el debido proceso.!

3.6. Adentrandonos al conocimiento de la queja argtiida, se impone
resaltar que la Corte a qua reconocié que la primera actividad procesal del
presente proceso fue el 26 de febrero de 2020, con la solicitud de la medida

de coercién en contra del imputado, ya que se encontraba detenido, fecha

1 Sentencia num. 77 del 8 de febrero de 2016.
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que se fija para el inicio del computo del plazo de extincion; que el 17 de
febrero de 2021, se present6 acusacion; posteriormente, el 13 de octubre de
2021 se conoci6 la audiencia preliminar y se dict6 auto de apertura a juicio,
resultando apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, dictando este
sentencia de fondo el 23 de febrero de 2023; luego de diversos
aplazamientos a los fines de ordenar arresto de testigos, citar a la victima,
conducencia de la agraviada y remitir el proceso a la Defensa Publica; que
la sentencia de segundo grado se conoci6 el 17 de mayo de 2024,
evidencidandose que se dict6 sentencia condenatoria dentro del plazo de
cuatro afios y los doce meses en ocasién de los recursos que estipulaba el

vetusto Codigo Procesal Penal y que se mantiene en el c6digo actual.

3.7. En ese orden de ideas, se aprecia que la corte realiz6 una correcta
aplicaciéon de la norma, puesto que se abocé a ponderar la solicitud
realizada por el impugnante, constatando la improcedencia de la
declaratoria de la extincion de la accién penal en el proceso contra él
seguido; estimando esta sala penal que el tiempo transcurrido deviene en
razonable ante las diversas acciones judiciales ejercidas por las partes,
determinandose que las dilaciones fueron justificadas, en observancia a los

raciocinios jurisprudenciales y conforme a los criterios establecidos por el

10
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Tribunal Constitucional; por consiguiente, la alzada al exponer de manera
precisa y coherente las razones por las cuales inaplicé dicha figura, actué
apegada a los lineamientos de la doctrina jurisprudencial en materia de
extincion de la accion penal y cumplié con su obligacion de motivar; toda
vez que al momento de esta decidir -17 de mayo de 2024- el proceso tenia 4
afios, 2 meses y 21 dias, razén por la cual el pedimento de la extincién de
la accién resultd improcedente y carente de base legal; por lo que se

desestima el vicio denunciado.

3.9. Por otro lado, a la fecha de la lectura de la presente sentencia,
partiendo del 26 de febrero de 2020 han transcurrido 5 afios, 9 meses y 26
dias, por lo que conviene sefialar que durante el desarrollo del proceso se
suscitaron situaciones que contribuyeron a que el plazo legal se extendiera
més alld de lo previsto en la norma, como lo fue el caso de la pandemia
Covid-19, decretada el 19 de marzo de 2020 y donde los plazos fueron
suspendido por més de tres meses; asi como las reiteradas suspensiones
promovidas por el imputado y su defensa, tales como suspension en la fase
preparatoria a los fines de que ser asistido por un abogado de su eleccién,
luego para que este tome conocimiento del caso, posteriormente
aplazamiento a los fines de presentar escrito de defensa, trasladar al

imputado; en la fase de juicio, suspension para pasar el expediente a la

11
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defensoria puablica; en corte suspension para que esté presente su abogado,
también para trasladar al imputado, por lo que a juicio de esta corte
suprema las circunstancias que rodearon el hecho nos permiten establecer
que la dilacién es justificada, por ende, se desestima la solicitud de

extincion.

3.8. En el segundo motivo del recurso de casacion, el recurrente alude
que la alzada desnaturaliz6 los hechos y que este accionar se constata en la
respuesta a los vicios argtiidos en el memorial de agravios. Exterioriza que
unas de las criticas de la defensa técnica fue preguntarle a la corte ;qué le
impidi6 a la agraviada gritar pidiendo ayuda? pues segtin su relato el
supuesto victimario no la amenaz6, ni la golped con ningtn tipo de armas.
Y es ahi que los jueces de segundo grado alteran el incidente y manifiestan
que como el imputado la agarré por el cuello, eso le impidié pedir auxilio y
en otro lado establecen que el justiciable la sostuvo por el cuello y pese a
los gritos y suplicas le quité los pantalones. Expone el reclamante que
plante6 también en su escrito, que le llam¢ la atencion la circunstancia de
que fue violada sucesivamente tres veces; que la afectada presentd una
declaraciéon notarial el 17 de junio de 2021, en la cual consigné que el
procesado no la ultraj6, sino que lo denuncié6 porque llevaban

aproximadamente dos afos conviviendo en unién libre y este le habia

12
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prometido comprarle un solar; interpretandose la norma en perjuicio del
justiciable, maxime que la libertad probatoria existe para ambas partes en
el proceso. Que el 8 de enero de 2024, la victima presenté6 formal
desistimiento, lo que implica su falta de interés en el proceso. Que el evento
ocurrié un 14 de febrero, dia del amor, ddndose entender que ciertamente
como pareja pudieron haber ido a un hotel. Que no se probd que el
imputado trabajara en dicho establecimiento. Que la denuncia se interpuso
tres dias después del hecho, lo que indica que una mujer violada no dura
tres dias para ir a presentar una denuncia, sino que acude inmediatamente,
méxime si la persona que le viola es un completo extrafio; y cuando
amanecio esta se marché tranquilamente en vez de ir a la Policia. Que la
victima expres6 que se quedd en una habitacion del resort, algo poco
probable, porque es de conocimiento general que ninguna persona, a
menos que sea cliente o empleado, puede quedarse a dormir dentro de las
instalaciones de los complejos turisticos, como dice sucedi6 en el caso de la
especie. Que no se aportaron las pruebas periciales (muestra de esperma o
tejidos) para demostrar la culpabilidad més alld de toda duda razonable.
Que, de los testimonios prestados por la presunta victima, no establece
como es que, si ella se quedé a dormir sola en una habitacion, el
impugnante tuvo acceso a la misma sin forzar la cerradura, que nadie la

haya escuch¢ pedir ayuda, coligiéndose que no fue amenazada y golpeada.
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Que qued6 como interrogante, que nadie vio salir a la agraviada de su casa
con el procesado con destino al lugar del hecho; que no se preocupé por
ponerle seguro a la puerta de su habitacion; no pudo aportar un solo
testigo que ubicara tanto al recurrente como a ella en el sitio donde
supuestamente acaecio el suceso en fecha y hora sefialados. Cuestionantes
que para el reclamante arrojan la necesidad de una nueva valoracion de las
pruebas, donde la victima pueda asistir y pueda declarar lo que
verdaderamente ocurrié, ya que se puede apreciar que el tribunal de
marras en vez de solo valorar las pruebas sobre los hechos ya esgrimidos
los alterd.

3.9. Después del examen de la sentencia emitida por la Corte de
Apelacion se verifica, que los juzgadores al referirse al tema objeto de

controversia dejaron por establecido, en términos generales, lo siguiente:

Los alegatos esgrimidos en el medio de apelacion que se
analiza, el primero relativo a que la victima dice haber
estado hospedada en una habitacion del complejo turistico
Costa Esmeralda, lo cual es poco probable porque solo los
clientes de dicho establecimiento pueden hacerlo, y el
sequndo, relativo a la ausencia de pruebas periciales sobre
fluidos corporales que demuestren la culpabilidad del
imputado NN W /o NS W o
Cripian (A) W B carecen de fundamento, uno

porque la testigo y victima [N B o Odeline
Samedi se hospedo en el alojamiento para empleados, no en
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las habitaciones destinadas a los huéspedes, segiin consta en
la sentencia recurrida, y el otro porque en nuestro sistema
procesal penal rige el principio de libertad probatoria. Los
cuestionamientos que formula la parte recurrente en el
medio de apelacion que se analiza, respecto al contenido de
las declaraciones de la victima y testigo [ 0
Odeline Samedi carecen de relevancia. Asi, por ejemplo, en
cuanto al alegato de que esta no explica como el imputado
ingreso a la habitacion donde ocurrieron los hechos, se debe
tomar en cuenta que fue el imputado quien la alojo en dicha
habitacion, y, por lo tanto, era éste quien tenia el
conocimiento y control acerca de las posibles formas de
asegurar el acceso a la misma, no la victima. En cuanto al
alegato de que nadie escucho a la agraviada pidiendo ayuda,
cabe destacar que, seguin lo narrado por ésta en la entrevista
ante la BNl el hecho ocurrid alrededor de las 3:00
de la madrugada y el imputado la sujeto por el cuello, lo que
evidentemente impidio cualquier posible pedido de auxilio;
esto ultimo explica el por qué el imputado no tuvo que
golpear a la victima hasta dejarla aturdida o indefensa, o
utilizar algun tipo de arma para poder violarla, que son
parte de los alegatos de la defensa, ademads, se debe tomar en
cuenta la diferencia de contextura fisica entre ambos.
Finalmente, respecto a que no se aporto ningun testigo que
situara al imputado trasladandose al lugar de los hechos
junto a la victima o que lo ubicaran en el mismo al momento
de los hechos, resulta, que a tales fines es suficiente el
testimonio de la propia victima, recogido en la forma arriba
descrita. El alegato de que no existen testigos presenciales
del hecho carece de veracidad, pues la victima directa de la
violacion sexual de que se trata, cuyas declaraciones en
calidad de tal fueron recogidas mediante entrevista en la
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W Well vy reproducidas en el juicio, narro
detalladamente la forma en que fue violada por el imputado
D P yo N N y/o Cripian (a)
I B, como se ha dicho anteriormente, cuyo
testimonio es un medio de prueba vilido, al cual, en uso de
las facultades que en tal sentido le acuerda la ley, el tribunal
a quo le otorgo valor probatorio, exponiendo los motivos
pertinentes al respecto.

3.10. De las consideraciones transcritas, se advierte que la Corte a qua
para confirmar la decision dictada por el tribunal de mérito, establecio,
que, las pruebas aportadas por la parte acusadora, de manera particular, la
audiovisual, contentiva del testimonio de la victima mediante N
Iell, estaba revestida de legalidad y result6 suficiente para probar
juridicamente la responsabilidad penal del enjuiciado, en los hechos
denunciados. Que, sobre el particular elemento probatorio, acotamos que
la agraviada al momento de interponer la denuncia en contra del

procesado, tenia veinte (20) afios de edad.

3.11. En ese contexto se debe sefialar que, por ante las jurisdicciones
que nos anteceden, no quedoé claramente establecido cudl fue el protocolo
utilizado para efectuar la entrevista a la agraviada, a fin de verificar si se
tratd de una entrevista unilateral, si participd o no el imputado y su
representante legal, con la finalidad de que formularan las preguntas que
entendieran de lugar atendiendo al procedimiento establecido, para asi
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determinarse si existi6 afectacion del derecho de defensa del encartado y al
principio de legalidad de la prueba; encontrandose esta Segunda Sala en la

imposibilidad de constatar tal cuestion.

3.12. En ese orden de ideas, el tribunal de marras no instauré con
claridad los fundamentos por los que consideré6 que se acreditdé la
calificacién juridica de violaciéon sexual, omitiendo con ello referirse al
reclamo esgrimido por el impugnante, referentes a las interrogantes en
torno a las manifestaciones testificales de la victima, en relacion a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se consum¢ el delito y
en lo concerniente a un acto de desistimiento depositado en el legajo y
sobre el cual la alzada no hizo referencia. Por tanto, a los fines de sostener
la condena impuesta al justiciable, debi6 existir una motivacién reforzada
que explicara con detalle las acciones antijuridicas llevadas a cabo por él, y
no limitarse a establecer de forma sucinta porque se adheria a la

fundamentacién brindada por la jurisdiccion de fondo.

3.13. En ese tenor, es evidente para esta Segunda Sala que los hechos
probados son confusos, y subsisten dudas que no pueden ser resueltas en
contra del justiciable, sin vulnerar la garantia del principio de presuncién
de inocencia previsto en los articulos 69 numeral 3 de la Constitucién y 14

del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley Orgénica Nam. 97-25 del 7
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de diciembre de 2025. En esta perspectiva, no basta que el juzgador haya
quedado convencido de la culpabilidad del imputado; sino que debe
plasmar en la sentencia las fundamentaciones que le impulsaron a llegar a
esa conclusién; motivo por el cual, en este caso, corresponderia que la
Corte de Apelacion pueda recibir nuevamente el proceso, para determinar
si el accionar del encartado se enmarcé en el delito penal atribuido
conforme las pruebas que fueron valoradas y aportadas por el 6rgano
acusador, o si se encuadra en algin otro y su correspondiente

participacion.

3.14. En tal virtud, y en estricto cumplimiento de las disposiciones
procesales, dadas las condiciones particulares del caso, esta Sala Penal
estima necesario declarar con lugar el presente recurso de casacion, casar
con envid a la corte de apelaciéon que emitié la decisién, conformada por
jueces distintos, a los fines de que conozca nueva vez el presente asunto en
toda su extension, en el que se observe el debido proceso de ley, dentro del
marco del respeto correspondiente a las garantias fundamentales. Todo
ello, en amparo del articulo 444 numeral 2 literal b) del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley Orgénica Num. 97-25 del 7 de diciembre de
2025, debido a que los vicios identificados no pueden ser subsanados en

casacion.
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IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley Orgéanica Num. 97-25 del 07 de
diciembre de 2025, dispone que: Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida. salvo que
el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; no obstante,
cuando una sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales
cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas deben ser

compensadas.
V. De la notificacién al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455 parrafo
IT del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley Organica Nam. 97-25 del
07 de diciembre de 2025, manda que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena

del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.
VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacién
interpuesto por I, imputado, contra la
sentencia penal num. 334-2024-SSEN-00252, dictada
por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris el 17 de mayo de 2024, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Casa con envio a la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para
que, compuesta con jueces distintos, subsane los vicios
identificados por esta sala penal.

Tercero: Compensa las costas del proceso.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacién de la decision a las
partes del proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VH/Em/Hc
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