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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-2017-EPEN-00187

Re. -
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-1624

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 22 de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por I,

dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral

num. [N, domiciliada y residente en la calle [N,

casa nam. 103, municipio Guaymate, provincia La Romana, imputada y
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civilmente demandada, contra la sentencia penal nim. 334-2023-SSEN-
00342, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 2 de junio de 2023, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha veintiocho (28) del mes de marzo del ario 2022, por la

Leda. [N I ] B, defensora puiblica,

actuando a nombre y representacion de la imputada

I 0 e contra la sentencia penal niim.
120/2021, de fecha veintiuno (21) del mes de octubre del ario

2021, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte de la
presente sentencia. SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia objeto del presente recurso. TERCERO:
Declara de oficio las costas ocasionadas con la interposicion
del presente recurso por haber sido asistida la imputada por
una abogada de la Oficina Nacional de la Defensa Piiblica

[sic].

1.2. El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, mediante sentencia nam. 120/2021, de
fecha 21 de octubre de 2021, declaré a la ciudadana [
culpable de violar las disposiciones de los articulos 295, 304 y 309 del
Codigo Penal dominicano; y articulos 83 y 86 de la Ley 631-16,

condenandola a 10 afios de prisién y al pago de una indemnizacién de dos
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millones de pesos (RD$2,000,000.00), a favor de la sefiora [ N
--

1.3. Mediante la resolucion nam. L SRES-02081 del 3 de
noviembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto
por B v se fijo audiencia para el 2 de diciembre de
2025, a los fines de conocer sus méritos; resultando las partes convocadas
para la celebraciéon de audiencia publica; fecha en que las partes reunidas
en el saléon de audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo
para ser pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose la lectura

el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la
parte recurrente y elrepresentante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por la Leda.

I, defensora publica, actuando en representacion de [N
I Unico: Solicitamos que luego de verificar los medios expuestos en

el presente recurso, tenga a bien ordenar una nueva valoracion por ante una corte
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del departamento judicial del recurso de apelacion por ante una Corte de un
Departamento Judicial distinto a la que dicto la decision, declarando las costas de

oficio por estar asistido el imputado por una abogada de la Defensa Piiblica.

1.4.2. Lcdo. N I I, quien actia en nombre y

representacién del Ministerio Pablico: Unico: Rechazar en todas sus partes el
recurso de casacion interpuesto por la sefiora [N, en contra de
la sentencia penal niim. 334-2023-SSEN-00342, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en fecha 2
de junio de 2023, por resultar manifiestamente improcedente, inoperante e
infundado los vicios denunciados en el memorial de casacion, ello asi, por cuanto,
los medios invocados no configuran ninguna de las causales taxativas establecidas
en el articulo 417 del Codigo Procesal Penal, ni revelan la existencia de
quebrantamiento de forma sustanciales, violacion de derechos fundamentales,

insuficiente motivacion o incorrecta aplicacion de la ley penal procesal.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, con el voto salvado de la magistrada

Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La recurrente [l propone contra la sentencia

impugnada los medios de casacion siguientes:

Primer Motivo: Violacion la ley por inobservancia de una
norma juridica, especificamente de los articulos 8, 44.11,
148 y 149 del Codigo Procesal Penal y articulo 69.2 de la
Constitucion. Segundo Motivo: Violacion a la ley por
inobservancia de las disposiciones legales contenidas en el
24 y 172 del Codigo Procesal Penal, por ser la sentencia
manifiestamente infundada por insuficiencia en la
motivacion.

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

3.1. En su primer medio de casacién y en la primera parte del
segundo motivo, la recurrente, arguye, que se violentaron las disposiciones
de los articulos 8, 44.11, 148 y 149 del Codigo Procesal Penal y 69.2 de la

Constitucion, toda vez que el proceso penal seguido a la imputada, segan
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se advierte en las piezas que lo componen tiene seis (6) afios y (6) meses, ya
que fue detenida el siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017) y la
prision preventiva fue impuesta el diez (10) de febrero del indicado afio, lo
que demuestra que al dia de hoy el proceso alcanz¢6 el tiempo de duracion
maxima del proceso penal; sin el retardo por parte de la encartada para el
conocimiento del proceso, pues no entorpecié, ni tampoco colabor6é con

aplazamientos suscitados.

3.2. Con relacion a lo establecido y al examinar la sentencia
cuestionada, identifica esta Segunda Sala que la corte de apelacion razono,

lo siguiente:

La especie trata de un proceso en el que figuraban dos
imputados, uno de los cuales, es decir, el coimputado [
DN, se dedico abiertamente a entorpecer el
proceso realizando pedimentos encaminados a tales fines, a
cuyos pedimentos nunca se opuso la ahora recurrente, sino
que mds bien, en ocasiones, también promovio y solicito
aplazamientos durante el juicio, como ocurrio en la
audiencia de fecha 28 de noviembre de 2018, y quien al final
de la etapa de juicio pretendio aprovecharse de las referidas
dilaciones, por lo que fue correcta la decision del tribunal a
quo de rechazar la referida solicitud tomando en cuenta las
causas que habian impedido la culminacion de dicho proceso
mediante sentencia firme e irrevocable. Que dado el hecho de
que el plazo establecido por el art. 148 del Codigo Procesal
Penal estd encaminado a darle plena vigencia al principio de
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celeridad, y por ende, al plazo razonable, es evidente que se
pueden utilizar los parametros anteriores al momento de
evaluar cualquier alegato de violacion de dicho plazo, lo que
equivale a decir que la aplicacion del citado texto legal no es
absoluta e ineludible, sobre todo, en un caso como el de la
especie en que las dilaciones indebidas no derivan de la
conducta de las partes acusadoras ni del organo
jurisdiccional apoderado del caso, sino de la actitud
adoptada por los coimputados frente al proceso, como lo
aprecio el tribunal a quo.

3.3. En virtud de lo argtiido, esta Corte de Casacion estima pertinente
sefialar que una de las principales motivaciones que llevaron al legislador a
prever la extincion del proceso penal, en razén de su prolongacion en el
tiempo, fue la de corregir atropellos, abusos y prisiones preventivas
interminables originadas por las lentitudes y tardanzas en los tramites
procesales, al igual que la de vencer la inercia de los tribunales penales
para pronunciar las sentencias definitivas o para su notificacién, como
garantia de los derechos de los justiciables, uno de los cuales lo constituye

la administracion oportuna de justicia.

3.4. En este sentido la Constitucion de la Reptublica dispone en su
articulo 69, numeral 2, sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso,

que toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene

18(J, 2da. Sala, sentencia nam. [IEN-SSEN-00243 de fecha 30 de marzo de 2021.
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derecho a obtener la tutela judicial efectiva, destacando entre una de las
garantias minimas el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable. En
adicion a esto, debe destacarse que entre las prerrogativas de las que gozan
las partes involucradas en un proceso penal, se encuentra la dispuesta en el
articulo 8 del Cédigo Procesal Penal, el cual reza como sigue: Plazo
razonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable
y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae

sobre ella.

3.5. El articulo 150 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
Orgénica Num. 97-25 del 7 de diciembre de 2025, dispone que la duracion
mdxima de todo proceso es de cuatro atios, contados a partir de las solicitudes de
medidas de coercion, la citacion en calidad de imputado, el anticipo de pruebas y la
inmovilizacion de fondos. Parrafo 1.- El plazo indicado en este articulo solo se
puede extender por doce meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de
permitir tramitacion de los recursos. Parrafo II.- Los periodos de suspension
generados como consecuencia de dilaciones indebidas o tdcticas dilatorias,
provocadas por el imputado y su defensa, determinarin la conducta del imputado
frente al proceso y las mismas no constituirdan parte integral del computo del plazo
maximo de duracion establecido en este articulo, ni del plazo extendido previsto en
el articulo 377 del presente codigo, siempre que hayan sido identificadas y

declaradas mediante resolucion motivada al momento de su ocurrencia.
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3.6. Se ha de precisar que esta Segunda Sala ha fijado en profusas
decisiones, el criterio de que la extincion de la accién penal por haber
transcurrido el tiempo maéaximo del proceso se impone solo cuando la
actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento, por parte de los
imputados, de incidentes que tiendan a dilatar el desenvolvimiento
normal, ya sea de las fases preparatorias o de juicio, que sostener el criterio
contrario seria permitir que los procesos estuvieren a merced de los
imputados, quienes con sus incidentes dilatorios podrian facilmente evadir

los procesos penales que se les siguen.?

3.7. Al hilo de lo argumentado, esta sede al examinar las actuaciones
que fueron remitidas a proposito del recurso de casacién que nos apodera,
ha comprobado que, tal y como lo estableci6 la recurrente en sus alegatos,
el primer evento procesal del caso fue la medida de coercion que le fuera
impuesta por la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente del

Distrito Judicial de La Romana, en fecha 10 de febrero de 2017.

3.8. Posterior a la imposicion de medida cautelar, en fecha 24 de julio
de 2017 se presentd acusacion, y luego de varios aplazamientos durante la
fase preliminar (a los fines de trasladar a la imputada, citar a la victima y

notificar la acusaciéon a la justiciable), el Juzgado de la Instrucciéon del

2 CJ, 2da, Sentencia num. 80, de fecha 9 de abril de 2018, lll. nam. 1289, abril 2018, p. 2728
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Distrito Judicial de La Romana, mediante resoluciéon nim. 197-2018-SRES-
057, de fecha 14 de marzo de 2018, dict6 apertura a juicio en contra de la
encartada. Que apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Distrito Judicial de La Romana, para el conocimiento del fondo y después
de diversas prorrogas para conducir a la justiciable, citar testigos,
decretarse el abandono de la defensa del coimputado, dar oportunidad a la
defensa técnica de preparar sus medios, para que la parte querellante
estuviera presente, cancelaciéon de la vista por motivo de la pandemia del
Covid 19, por razones climatologicas, por falta de energia eléctrica y
arrestar y conducir testigos; el 21 de octubre de 2021, se dict6 la sentencia
condenatoria nam. 120/2021; incodndose un recurso de apelacion el 28 de
marzo de 2022, que fue fallado por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 2 de junio
de 2023, cuya decision fue recurrida en casacion el 7 de septiembre de 2023,

contando en la actualidad dicho proceso con mas de 8 afios.

3.9. Indiscutiblemente, todo imputado goza del derecho de que su
proceso sea resuelto en el menor tiempo posible, y que la incertidumbre
que genera su situacion ante la ley sea solucionada a la mayor brevedad;
sin embargo, en el desarrollo del proceso judicial pueden darse situaciones

que traen consigo un retraso en la soluciéon del conflicto a dilucidar,

10
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resultando razonable, segin las circunstancias del caso, que dichos
retardos puedan estar véalidamente justificados, como al efecto se ha
verificado. Y es que, sin perjuicio de verificarse la suspension de los plazos
por ante la propagacion del coronavirus Covid-19, podemos advertir que
los aplazamientos fueron promovidos con el fin de salvaguardar las
garantias y derechos fundamentales de las partes envueltas en el proceso; y
ademads por situaciones de fuerza mayor, como ya indicada pandemia y
eventos climatolégicos. Y estas situaciones, aunadas a otras ajenas al
sistema, notoriamente incidieron en el retardo del conocimiento del

proceso.

3.10. En tanto, a pesar de que el proceso supero el plazo maximo de
duraciéon previsto en el articulo 150 de nuestro Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley Organica Num. 97-25 del 7 de diciembre de 2025,
resulta pertinente reconocer que en el presente caso, esa superacion se
inscribe en un periodo razonable, atendiendo a las particularidades del
caso, los reenvios producidos, la capacidad de respuesta del sistema,
etcétera; por consiguiente, procede desestimar la solicitud sobre la
declaratoria de extinciéon de la accién penal por vencimiento del plazo
maximo de duracién del proceso invocada por la recurrente, por

improcedente, y con ello, el medio que se analiza.
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3.11. En su segundo medio de casacion la recurrente arguye que
plante6 ante el tribunal de marras, que el a quo efectué6 una errada
valoracién de prueba testimonial, toda vez que al ponderar el testimonio
ofrecido por el sefior [N, obvio aspectos contradictorios y
la falta de percepcion cognitiva en sus declaraciones, al manifestar que se
encontraba a dos cuadras del lugar de los hechos, en tanto, no pudo ver
con precision lo ocurrido, ademas por las condiciones de nocturnidad
debido a la hora en que acontecié. Que, sobre las deposiciones de [
D, agente actuante, su relato fue referencial, pues solo
acredité las actas de reconocimiento de persona y arresto, elementos
probatorios que no guardaban vinculaciéon con la encartada; por
consiguiente, no se desvirtué la presuncion de inocencia que le asistia.
Alude que, aunque de alzada ofreci6 una respuesta al argumento
planteado, resulté ser insuficiente e ilégica, ya que se limit6 a establecer
que el testigo [N B fue preciso y coherente, sin indicar en qué
consistio la exactitud de su narracion en el juicio; vulnerando lo dispuesto
en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, el precedente jurisprudencial
de la Suprema Corte de Justicia instituido en la sentencia de fecha 20 de
octubre de 1998, relativa al deber de los tribunales de exponer la base en la

que descansa su decisién, con un razonamiento légico; asi como la decisiéon

del Tribunal Constitucional nam. 0009/13 de fecha 11 de febrero de 2013.
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3.12. Sobre los puntos objetados, la corte de apelacion, en su

fundamentacion, expreso, en sintesis, lo siguiente:

A la cuestion de la valoracion de los testimonios de los
sefiores [N RE——
ya esta Corte se ha referido, por lo que reiteramos aqui lo
expuesto al respecto al responder el segundo motivo de
apelacion del presente recurso, sin necesidad de transcribirlo
nuevamente, bastando solo con anadir aqui, que cuando el
referido testigo habla de la distancia a que se encontraba del
lugar de los hechos se estd refiriendo al momento del inicio
del incidente, pues, conforme consta en la sentencia
recurrida, éste narra que cuando la imputada le propiné la
herida a la victima [ B (occiso), él estaba
agarrandolo porque dicha victima no podia caminar, dejando
claro que se encontraba presente en el momento y lugar del
homicidio de que se trata. En ese sentido afirma el
mencionado testigo que "ella viene de alld paca y le da una
punialada a mi hermano, estabamos sentados agarrandolo, en
la gallera porque no podia caminar". En cuanto a los
alegatos de que dichos medios de prueba, asi como aquellos
documentales que guardan relacion con la recurrente, no
resultan vinculantes, y por lo tanto, son insuficientes al no
traer certeza plena de la responsabilidad penal de la
imputada [N por ser referenciales y
porque “carecen de percepcion certera de los hechos”, es
preciso indicar, que la valoracion conjunta y armonica de los
referidos elementos, entre los cuales fiquran las
declaraciones del testigo presencial de los hechos, serior

D, le permitieron al tribunal a quo dar

por establecida la responsabilidad penal de dicha imputada,
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pues dichos medios de prueba la vinculan directamente con
los hechos que se les atribuyen.

3.13. De conformidad con los argumentos esbozados, en lo atinente a
la afirmaciéon de que se incurrié en una errada valoraciéon de las pruebas
testimoniales, esta queja no se vislumbra en la sentencia impugnada, toda
vez que la alzada, como le correspondia, al momento de abordar el medio
propuesto por el hoy recurrente, realizé una lectura critica a la sentencia
condenatoria, donde pudo determinar que los elementos de prueba fueron
valorados conforme las disposiciones de los articulos 175 y 339 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley Organica nam. 97-25 del 7 de
diciembre de 2025, determindndose que el cuadro factico se dio de forma
totalmente opuesta a la version que pretende hacer valer el encartado, y
que de ellos se desprende el razonamiento efectuado por el tribunal de
juicio en torno a que sin bien es cierto el testigo [N no se
encontraba en el lugar cuando inici6 la reyerta pero si escuch6 la algarabia
y corri6 hacia el establecimiento donde ocurria el hecho, observando que la
pelea era entre dos mujeres; que el co imputado [,
al ver que su esposa estaba siendo agredida, interviene y golpea a la dama,
que agredia a su pareja; que €l le manifest6 al occiso que corrieran, pero

este no quiso, y ahi es cuando la encartada [ I N R 1e

propina una estocada en el pecho con un pufial a la victima, herida que
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segin lo consigna el informe de autopsia, a saber: Causa de la muerte:
Herida corto penetrante en hemitorax izquierdo a nivel del 4to. espacio
intercostal; no obstante haber recibido pufialadas de parte del co procesado
las mismas no fueron letales. Que estas manifestaciones testificales, se
afianzaron con el refutado testimonio del agente actuante, que expuso en el
plenario las informaciones que recogié al realizar las indagatorias
correspondientes y con las demds pruebas periciales y documentales
aportadas por el 6rgano acusador y valoradas como positivas por el a quo,

por cumplir con los requisitos exigidos por la normativa procesal penal.

3.14. En ese sentido, conviene precisar que la doctrina jurisprudencial
consolidada por esta segunda sala es pacifica en establecer que los jueces
del fondo estan facultados para apreciar todas las pruebas regularmente
aportadas y de esa ponderacion formar su criterio’; por lo que, en ese
orden de ideas, estos tienen la plena libertad de convencimiento de los
hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor
otorgado a cada uno, esto es con la limitante de que su valoracién la
realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la

l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, ademas

3 Sentencia num. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SCJ.
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de que dicha evaluacién sea integral, lo que no puede ser censurado en

casacion.

3.15. En ese orden, esta Sala ha juzgado reiteradamente que cuando
los jueces del fondo entienden que un testimonio es confiable o no, dando
las razones de dicho convencimiento, su apreciacion no puede ser
censurada en casacién a menos que se incurra en una desnaturalizacién5; lo
que no se advierte en el caso concreto; pues conforme se recoge en la
sentencia impugnada los testimonios cumplen con las caracteristicas
suficientes para su validacion, pues resultaron 16gicos, creibles, constantes

y coherentes.

3.16. Dentro de ese marco, la atribucién del tipo penal cuestionado
descansa sobre una realidad légica demostrada por los elementos de
conviccion incorporados, tal como determiné la alzada, al ser probado,
fuera de toda duda razonable, que la justiciable le provocé la muerte a la
victima producto de los golpes inferidos con un objeto corto punzante; por
lo que, contrario a lo sostenido, quedé probada la previa existencia de los
elementos caracterizadores los delitos de homicidio voluntario, golpes y

heridas voluntarias y uso ilegal de armas, previstos y sancionados en los

4 fdem.
5 Sentencia nam. SCJ-55-22-01512, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 9 de
diciembre de 2022.
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articulos 295, 304 y 309 del Cédigo Penal dominicano; 83 y 86 de la Ley 631-
16; lo que dio lugar a estimar como justa, proporcional y acorde a la
legislacion aplicable la sancién fijada por el tribunal sentenciador; por
consiguiente, fue examinada por el tribunal de marras la correcta

subsuncion de los hechos fijados en los ilicitos penales atribuidos.

3.17. En esas atenciones, contrario a la afirmacion de la recurrente, no
se vislumbra la transgresion al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, al
precedente jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia instituido en la
sentencia de fecha 20 de octubre de 1998, relativa al deber de los tribunales
de exponer la base en la que descansa su decisién, con un razonamiento
16gico; asi como la decisiéon del Tribunal Constitucional ntm. 0009/13 de
fecha 11 de febrero de 2013; toda vez que conforme se observa en las
consideraciones externadas en el cuerpo de esta decisiéon, ha quedado
evidenciado que la alzada al razonar en torno a las quejas presentadas por
la impugnante en su escrito de apelacién, proporcioné argumentos
pertinentes y puntuales que correspondian a los puntos impugnados, con
cuyos razonamientos, a criterio de esta Corte de Casacién, no incurrié en la
falta de motivacion denunciada. De manera que los juzgadores de segundo
grado plasmaron en el cuerpo motivacional de su sentencia, las razones de

peso por las que desatendieron los medios del referido escrito recursivo,
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las cuales permiten conocer sustancialmente el porqué de su dispositivo y
no causan afectacion a los derechos constitucionales de la impugnante. En

tal virtud, procede desestimar el aspecto aqui analizado por improcedente

e infundado.

3.18. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por la recurrente, procede rechazar el recurso de casaciéon
examinado y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de
conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley Organica Num. 97-25 del 7 de diciembre de
2025.

IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley Organica Nuam. 97-25 del 7 de
diciembre de 2025, dispone que: Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Pdrrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida. salvo que
el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; por lo que
procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por

estar asistido por una letrada de la Oficina Nacional de la Defensa Publica,
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lo que implica que no tiene recursos para sufragarlas.
V. De la notificacién al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455 parrafo
IT del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley Organica Nam. 97-25 del
7 de diciembre de 2025, manda que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de la pena

del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por I I I B, imputada y civilmente

demandada, contra la sentencia penal nim. 334-2023-
SSEN-00342, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 2 de junio de 2023, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del procedimiento por los motivos antes expuestos.
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Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes del proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del departamento judicial de San Pedro de Macoris,
para los fines correspondientes.

Cuarto: Se hace constar el voto salvado de la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

Fundamentacion del voto salvado de 1a magistrada
]

1. Con el debido respeto y la consideracion que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en virtud
de la facultad que me confiere el articulo 339, parrafo III del Coédigo

Procesal Penal.

2. En el presente caso estamos conteste con el voto de mayoria, en el
sentido de rechazar el recurso de casacion interpuesto por la imputada
I sin embargo, entendemos que se debi6 excluir la
calificacién juridica dada al proceso relativa a la violacién de los articulos

83 y 86 de la Ley nim. 631-16, para el Control y Regulacion de Armas,
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Municiones y Materiales Relacionados; por los motivos que seran

expuestos mas adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
particular, se ha de precisar, que conforme los elementos probatorios que
fueron valorados en el presente proceso se comprobaron los hechos
sindicados en la acusaciéon publica, los cuales fueron acogidos por el
tribunal de inmediacion, a saber: En fecha 06 del mes de febrero del ario 2017, a
las 12:30 de la madrugada en la calle Duarte frente al Centro Cervecero Astro
Mundo, municipio de Guaymaie, provincia La Romana, el nombrado LILO DE
AZA (Prdfugo), agredio al hoy occiso [, propindndole varios
pufietazos, y al presentarse el nombrado JOSMER [N (A)
CHANCHARA, le ocasiono varias punialadas, al hoy occiso; cuando su hermano
menor de edad se presento al lugar al intentar defenderle de Chanchara este le tiro
dos purialadas, con una le rompio el Poloshirt, y con la otra le ocasiono herida
cortante en el 3er., dedo de la mano derecha y el nombrado Lilo, le lanzo una
pedrada, ocasiondndole trauma contuso en 4to., dedo de la mano derecha;
posteriormente delante del menor de edad la nombrada [N I
I (A) SANDRA, hermana de LILO y compaiiera sentimental de
Chanchara, se acerco y le dio una estocada con un objeto corto punzante que tenia,

al hoy occiso [N, en drea del corazén, quien fallecid, a causa de

herida corto penetrante en hemitorax izquierdo a mnivel del cuarto espacio
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intercostal, que lesiono el pericardio y el ventriculo izquierdo del corazon y lobulo

superior del pulmon izquierdo, esta independiente a las seis heridas provocada por
el nombrado N JOSE FELIX (A) CHANCHARA diferentes

partes del cuerpo®.

4. En virtud de los hechos probados, descritos precedentemente, el
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, mediante Sentencia nam. 120/2021, de fecha 21 de octubre
de 2021, declar6 a la imputada [ culpable de violar
las disposiciones de los articulos 295, 304 y 309 del Coédigo Penal
dominicano; articulos 83 y 86 de la Ley nam. 631-16, para el Control y
Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados,
condenandola a diez (10) afios de prisién y al pago de una indemnizacién
de dos millones de pesos (RD$2,000,000.00), a favor de la sefiora [
I La Corte a qua, tras ser apoderada del recurso de apelacion
interpuesto por dicha imputada decidi6 rechazarlo y confirmar la decision

impugnada.

5. En ese contexto se impone destacar lo dispuesto en los articulos 83
y 86 de la Ley nim. 631-16, sobre Control y Regulaciéon de Armas,

Municiones y Materiales Relacionados, los cuales establecen lo siguiente:

6 Sentencia nim. 120/2021, emitida por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, en fecha 21 de octubre de 2021.
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Articulo 83.- Prohibicion de armas blancas. Se prohibe a
toda persona portar en cualquier forma cortaplumas, navajas,
sevillanas, estoques, putiales, estiletes, verduguillos, dagas,
sables, espadas o cualesquiera otra clase de instrumentos
afilados o con punta, cuyas dimensiones excedan de tres
pulgadas de largo por media pulgada de ancho.

Articulo 86.- Sanciones. Cualquier persona que portare
algunas de las armas o alguno de los instrumentos establecidos
en el Articulo 83, salvo en los casos que la presente ley
exceptia, serd castigada con multa de tres a seis salarios
minimos del sector publico y privacion de libertad de uno a dos
anos. En estos casos las armas o los instrumentos se ocupardn y
confiscardn, sin perjuicio de penas mds graves para las personas
que resultaren autoras o complices de delitos cometidos con
dichas armas o instrumentos.

6. De la lectura de los citados articulos se infiere que, el término
“portar”, se refiere al acto de llevar consigo un arma blanca cuya
dimension exceda de tres pulgadas de largo por media pulgada de ancho,
es decir, el delito de portaciéon implica tenerla en posesion fisica y bajo

control en un lugar accesible, ya sea en ptblico o en privado.

7. De ahi que, somos de opinién que el elemento material de la
infraccién lo constituye el hallazgo en poder de la persona en cualquiera de
las modalidades dispuestas por la ley de armas, es por ello por lo que
resulta importante e indispensable para probar este ilicito la presentacion

fisica del arma blanca como evidencia para sustentar la acusacion, porque
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si no se ocupa el arma, ;como se configura el porte? ;Puede ser acusado de
porte de arma blanca a un individuo que no se le ocup6 la evidencia fisica
que demuestra que porta o tiene un arma? ;Cémo constatar que el arma
que “porta” o “tiene” la persona es de la que la ley especificamente prohibe

a los ciudadanos portar o tener por su tamafo, longitud, etc.”?

8. En esas atenciones, resulta pertinente destacar que, para
determinar la configuraciéon del porte de un arma blanca con las
dimensiones descritas en los citados articulos 83 y 86 de la Ley nam. 631-
16, sobre Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, resulta necesaria la posesion o tenencia de la misma. Por
consiguiente, luego de examinar la sentencia impugnada, mediante la cual
se confirmé la decision dictada por los jueces del tribunal de juicio, en
consonancia con los medios de prueba sometidos al debate, se advierte que

no existe constancia de la ocupacién de un arma.

9. A nuestro criterio, contrario a las conclusiones alcanzadas por los
tribunales inferiores y por el voto de mayoria en la presente decision, los
medios de prueba presentados por el 6rgano acusador no permiten retener,
con la certeza suficiente la configuracion de la descripcion tipica
consignada en las mencionadas disposiciones legales, toda vez que, si bien

es cierto qued6 demostrado que la imputada hizo uso de un arma blanca
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para cometer los hechos endilgados, no menos cierto es que dicha arma no
le fue ocupada al momento de su arresto, por tanto, no existen evidencias
materiales que acrediten su existencia o caracteristicas especificas; en tal
virtud, se precisa, que lo que la ley prohibe y sanciona en los citados
articulos es portar un arma blanca, cuyas dimensiones excedan de tres
pulgadas de largo por media pulgada de ancho; por ende, la conducta del

recurrente no se puede subsumir en estas previsiones normativas.

10. Hay que destacar que en la comision de un homicidio o cualquier
otro hecho ilicito en el que se hubiere utilizado un arma blanca (como el
caso que ocupa nuestra atencion), esto no significa que en adicién a esa
infraccion se deba imputar por violaciéon a la ley de armas por el simple
hecho de que en la consecucién de esos ilicitos se haya manejado un arma
del tipo sefialado, pero sin que la misma exista 0 no aparezca; como
tampoco podemos desconocer la ocurrencia de ese hecho y que el mismo es

probado por otros elementos de prueba.

11. En virtud de lo antes expuesto, estimamos que, a pesar de que las
pruebas examinadas por el tribunal de primer grado permiten establecer la
certeza probatoria para atribuir a la imputada [, los
demas hechos punibles, las mismas no resultan suficientes para retener el

tipo penal descrito y sancionado en los articulos 83 y 86 de la Ley nam.
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631-16, sobre Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados; ya que debe ser probada la posesion del arma blanca, cuyo
porte prohiben las citadas disposiciones legales, es decir, que la llevaba
consigo o tenia en algin lugar y que la misma le fue ocupada al momento
de su arresto o posterior a ello; lo cual no acontecio6 en la especie; por lo que
entiendo que esta Sala debi6é excluir, de oficio, de la calificaciéon juridica
otorgada a los hechos, los articulos 83 y 86 de la Ley nam. 631-16, sobre
Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en
razén de que en los hechos fijados y revelados en el juicio no se configuran

las circunstancias previstas en las referidas disposiciones legales.

Firmado: Maria G. Garabito Ramirez.

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VH/Em/Hc
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