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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-1-2022-EPEN-00945

Re. .
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-1632

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 22 de diciembre de 2025, afios 182°
de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I dominicano, mayor de edad, soltero, empleado publico, titular
de la cédula identidad y electoral num. [N, con domicilio en

la calle 7, nam. 4, sector Las Carmelitas, municipio y provincia La Vega,
1
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recluido en el Centro de Privacién de Libertad La Concepcion de La
Vega, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
nam. 203-2025-SSEN-00347, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 31 de mayo de 2025;

cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado N (1) Blady
Boy, a través de [N, defensor

publico, en contra de la sentencia niimero 212-03-2024-
SSEN-00092 de fecha 28/5/2024, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega.
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision
recurrida, en virtud de las razones expuestas. TERCERO:
Condena al procesado al pago de las costas de la alzada.
CUARTO: La lectura en audiencia puiblica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y
copia de la misma se encuentra a disposicion para su
entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de
Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal. [sic]

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dict6 la sentencia
penal nam. 212-03-2024-SSEN-00092 el 28 de mayo de 2024, mediante la

cual rechaza la solicitud del Ministerio Pablico de ampliaciéon de la
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calificaciéon juridica por la de violencia intrafamiliar; excluye de la
calificacion juridica dada en el auto de apertura a juicio los articulos 296,
297 y 298 del Codigo Penal; rechaza la solicitud de variacion de
calificaciéon juridica por golpes y heridas, requerido por la defensa
técnica y declara la culpabilidad del imputado por violaciéon a los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal; en consecuencia, lo condena a
veinte (20) afios de reclusion y un millén de pesos (RD$ 1,000,000.00) de
indemnizacion a favor de [ v
!

1.3. Mediante la resolucion nam. N SRES-01982 del 20
de octubre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [N, v se fijo audiencia
publica para el dia 12 de noviembre de 2025, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo
la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en una
préoxima audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada compareci6 el recurrente [N

P v su representante legal, el representante legal
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de la parte recurrida, asi como el procurador adjunto a la procuradora

general de la Reptiblica, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. [ I I, por si y por el Ledo. [
P, defensores publicos, en representacion de [N
I N B, parte recurrente, concluy6 de la manera

siguiente: Que sean acogidas en todas sus partes las conclusiones vertidas en
el recurso de casacion depositado en fecha 21 de agosto de 2025, las cuales versan
de la siguiente manera: Primero: Que sea declarado reqular y vdlido por haber
sido realizado conforme a la normativa procesal penal vigente. Segqundo: Que,
en cuanto al fondo, sea casada la sentencia recurrida niim. 203-2025-SSEN-
00347, de fecha 31 de mayo del 2025 emitida por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega vy, en virtud de las
previsiones del articulo 427. 2, a, se dicte sentencia propia, anulando la decision
recurrida y variando la calificacion a 319 en vez de 295, por ser la que mds se
ajusta a los hechos y pruebas, condendndolo a tres (3) arios, conforme dispone el
articulo 424 del Codigo Procesal Penal dominicano. Tercero: De forma
subsidiaria que en cuanto al fondo sea casada la sentencia recurrida num. 203-
2025-SSEN-00347 de fecha 31 de mayo del 2025 emitida por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega y, en virtud de
las previsiones del articulo 427. 2, b, se dicte sentencia propia, anulando la

decision recurrida y emitir sentencia propia condenado a una pena inferior a
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Elias Vladimir Tapia, porque en el proceso sequido en su contra, no se ha
valorado correctamente los dispuesto los criterios de la pena, la pena es abierta,
en ese sentido, sea condenado a cinco (5) arios, conforme dispone el articulo 424
del Codigo Procesal Penal dominicano. Cuarto: Que las costas sean declaradas

de oficio por el mismo ser representado por la defensa piiblica.

1.4.2. Ledo. N por si y por el Ledo.

I representacion de Servicio Nacional de Representacion Legal de
los Derechos de la Victima (Relevic), actuando en representacion de [
I y e, parte recurrida,
concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que se declare bueno y valido, en
cuanto a la forma el presente recurso de casacion, por haber sido interpuesto en
tiempo habil. Sequndo: Que, en cuanto al fondo del recurso, que el mismo sea
rechazado, por ser completamente infundado, improcedente y carente de méritos
y por no haber violado ninguna de las disposiciones penales que alega la barra
de la defensa, si tomamos en consideracion que la pena aplicada al imputado ha
sido proporcional al hecho horrible que ha cometido. Tercero: Que la sentencia

recurrida sea confirmada en todas sus partes.

1.4.3. De igual manera, fue escuchado el dictamen del Ledo. N
B, procurador adjunto a la procuradora general de la

Reptblica, en representaciéon del Ministerio Pablico, quien concluyé de
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la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacién interpuesto por
el serior [N o1 contra de la sentencia niimero 203-
2025-SSEN-00347, de fecha 31 de mayo del ario 2025, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, pues la
corte al revisar la sentencia de apelacion contesto de manera objetiva y coherente
los alegatos de la parte recurrente, comprobando que la misma se encuentra
fundamentada tanto en los hechos y pruebas, asi como en derecho, respetando
las garantias procesales; no existiendo violacion a los medios invocados en el
recurso de casacion, de ahi que al no existir nada que reprocharle a la Corte a
qua, por tratarse de una correcta aplicacion de la ley, pero sobre todo donde se
ha destruido el estado de inocencia que amparaba al recurrente, todo esto da
razones mds que suficientes para que esta honorable sala rechace el recurso de

casacion.

1.4.4. PN I I I, parte recurrente, expresé lo

siguiente: Buenos dias, el occiso causa que el rompe un brazo a mi madre,
tirandome a mi con palo de caoba, entonces, ya era un tiempo de acoso hacia mi
familia, hacia a mi, y yo nunca quise cometer ese hecho magistrado, porque yo
era quien le ponia los recursos en mi casa a ese serior y a mi familia, después de

Dios en sus manos.

1.5. Vista la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
6
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del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N propone contra la

sentencia impugnada, el medio de casacién siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada al
aplicar una erronea disposicion de orden legal V
constitucional (295. codigo penal y 339 del codigo procesal
penal) por calificacion y determinacion de pena
inapropiadas. [sic]

2.2. En el desarrollo argumentativo de su tinico medio, el recurrente

establece, en sintesis, lo siguiente:

La sentencia impugnada incurre en violacion de la ley al
aplicar de manera incorrecta el articulo 295 del Cédigo
Penal (homicidio doloso), sin que se acreditara el elemento
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subjetivo esencial del dolo, considerar el correcto tipo penal
e imponiendo la pena mdxima sin observar los criterios de
individualizacion previstos en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, en contradiccion con el principio
constitucional de reeducacion previsto en el articulo 40.16
de la Constitucion. [...] En el caso [...], los hechos ocurren
como consta en los autos en contexto de una riria defensiva,
con cesacion de agresion vy fallecimiento tardio de la
victima. Esto desvirtia cualquier voluntad dirigida a la
muerte de la victima: su actuacion no se ajusta al homicidio
doloso (articulo 295 CP), sino mads bien al tipo del articulo
309 CP golpes que eventualmente causan la muerte sin
intencion directa, figura con penas sustancialmente
menores. De los hechos probados surge que la muerte del
serior [N I I 10 fue consecuencia
inmediata de una accion dolosa encaminada a suprimir su
vida. Los hechos ocurrieron el 9 de octubre de 2022, en el
contexto de una rinia defensiva, cuando la victima se
encontraba despierta y armada con un palo, lo que excluye
el elemento de indefension. Tras la cesacion de la agresion,
la victima fue ingresada en un hospital y solo fallecié dos
dias después, el 11 de octubre, lo que demuestra que no se
trato de un ataque letal directo ni de una intencion
homicida consumada en el acto, lo que se ajusta mds al tipo
penal de golpes y heridas que causan la muerte, la cual
conlleva una pena sumamente inferior y se ajustaba mds a
los hechos y pruebas presentadas. [...] Alvalorar los hechos
bajo la figura de homicidio doloso, el tribunal de alzada
ignoro el tiempo transcurrido entre la agresion y la muerte,
el cardcter defensivo de la conducta y la ausencia de
intencion letal, aplicando de manera erronea el articulo 295
CP, lo cual constituye violacion directa a la ley sustantiva.
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[...] De igual modo, aun si se considerara el tipo penal de
homicidio, el tribunal estaba en la obligacion de justificar
la pena escogida dentro del marco abierto de tres (3) a veinte
(20) anos. Sin embargo, se limito a imponer la pena maxima
de veinte (20) arios, sin motivar por qué descarté una
sancion menor ni explicar la ponderacion de los criterios
del articulo 339 CPP. [...] la corte de apelacion [...] al
dictar una sentencia manifiestamente infundada al aplicar
una erronea disposicion de orden legal y constitucional [...]
no observaron que las pruebas aportadas eran insuficientes.
Cometiendo [...] el mismo error que el tribunal de primera
instancia, toda vez que, dado el tiempo transcurrido entre
los hechos y la fecha del fallecimiento de la victima, se podia
apreciar que no se trataba del tipo penal de homicidio, pues
la agresion cesa sin la intervencion de un tercero, la victima
es llevada al médico en estado consiente y transcurren unos
dias. Si la [...] corte de apelacion [...] hubiera analizado
realmente las pruebas, hubiera observado que no se destruia
la presuncion de inocencia, [...] concluido que el tribunal
de primera instancia actud erradamente, pero la corte
comete el mismo error a valorar esta prueba como correcta.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente la corte
de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el

sentido de que:

7.~ [...] esta Corte considera infundado el vinico motivo de
apelacion presentado por la defensa técnica del imputado
[...] relativo a la supuesta erronea aplicacion de los
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articulos 295 del Codigo Penal y 337 del Codigo Procesal
Penal. La acusacion se sustento en abundante prueba que
acredito sin lugar a dudas que la muerte del ciudadano
I (a) Rejino fue causada
por  muiltiples  heridas  cortopunzantes  inferidas
intencionalmente por el imputado. Dicha conclusion se
desprende de pruebas materiales como el purial de 17
pulgadas ocupado al imputado el 9 de octubre de 2022
mediante acta de registro levantada por el sargento
I, pruebas documentales
como el informe de autopsia judicial No. 0966-2022,
emitido por el INACIF [...], que indico una muerte
violenta con lesiones compatibles con el arma ocupada;
pruebas periciales como los certificados médicos vy
evaluaciones psicologicas [ ...], que evidenciaron el grado de
datio fisico y emocional sufrido por las victimas. Se
incorporaron ademds bitdcoras fotogrdficas de la escena y
de las heridas, fortaleciendo la relacion entre el imputado,
el arma y las lesiones mortales. En cuanto a la prueba
testimonio, se escucharon declaraciones claras, coherentes

y objetivas de la victima sobreviviente [
B asi como de las testigos [N
vy [ I N W, quienes ofrecieron

relatos consistentes de los hechos, identificaron al imputado
y confirmaron el uso del arma blanca en el ataque. El
testimonio directo de la madre del imputado resulté ademds
incriminante, pues lo ubicé en la escena del crimen
propinando multiples estocadas a la victima. La pretension
de reclasificar el hecho como lesiones graves con resultado
de muerte resulta improcedente, ya que la intencion dolosa
quedo demostrada por la forma sistemdtica de la agresion,
el arma empleada y el niimero de heridas. Asimismo, la
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alegada desproporcionalidad de la pena queda desvirtuada,
ya que el tribunal valoré debidamente los elementos
contemplados en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal,
entre ellos las circunstancias personales del imputado, sin
que estos sean suficientes para desvirtuar la gravedad del
hecho ni justificar una sancion atenuada. 8.- Importante
destacar que la gravedad del crimen, sustentada en las
pruebas aportadas por la acusacion, confirma sin
ambigiiedad la  responsabilidad del imputado. La
jurisprudencia dominicana exige que toda decision judicial
esté debidamente motivada y, en este caso, el tribunal ha
cumplido con dicha obligacion al fundamentar su fallo en
pruebas irrefutables que acreditan la culpabilidad del
procesado. La pena impuesta es proporcional al datio
causado y se alinea con la normativa vigente, asegurando
que el castigo refleja la gravedad del delito y disuade
futuros actos de violencia. Con esta ratificacion, la justicia
prevalece, garantizando la proteccion de la sociedad y la
reparacion del dario a las victimas. 9.- Asi establecidas las
cosas, resulta mds que evidente que los vicios denunciados
carecen de toda justificacion, limitindose a meras
aseveraciones que no permiten resultar corroboradas de la
revision de la sentencia atacada, pues los juzgadores
hicieron una correcta valoracion de las pruebas sometidas a
su escrutinio, conforme lo establecen los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal y una adecuada apreciacion
de los hechos y del derecho aplicable en la especie y sin
incurrir en contradicciones e ilogicidades justificaron con
motivos claros, coherentes y precisos su decision, en total
cumplimiento de las disposiciones del articulo 24 de dicho

codigo; [...]. [sic]
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IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Como cuestion previa al andlisis de los argumentos invocados
en el recurso de casaciéon que nos ocupa, resulta oportuno referirnos a
los hechos establecidos como probados en la jurisdicciéon de fondo y que
fueron corroborados por la corte de apelacién, segun se relata en la
sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere. En ese
orden, el tribunal de juicio estableci6 como hechos probados los
siguientes: a) E1 9 de octubre de 2022, siendo aproximadamente las 12:50

A. M., cuando la victima [ (A) Rejino

(occiso), se encontraba durmiendo en su habitacion donde también
duerme su hijastro, el acusado [ (A) Blady
Boy y/o Elias Bladimir Tapia Gémez, con un arma blanca tipo pufial con
la empufiadura transparente con rayas blancas, negras, rojas y azul, de
aproximadamente 17 pulgadas, le propiné varias estocadas
ocasionandole maultiples heridas; b) Las lesiones producidas
mantuvieron a la victima en cuidados intensivos en el hospital Dr.
P las cuales le ocasionaron la muerte el 11 de octubre de
2022, por heridas multiples por arma blanca, una muerte violenta, de
etiologia médico legal homicida, con mecanismo de muerte: choque

hipovolémico.
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4.2. En el desarrollo de su tinico medio de casacidn, el recurrente
reprocha a la Corte a qua, en esencia, dos aspectos: primero: haber
aplicado de forma incorrecta el articulo 295 del Cédigo Penal (homicidio
doloso), sin que se acreditara el elemento subjetivo del dolo, ignorando
el tiempo transcurrido entre la agresion y la muerte, el caracter
defensivo de la conducta y la ausencia de intencién, en tanto que su
actuacion no se ajusta al homicidio doloso (articulo 295 Cédigo Penal),
sino mas bien al tipo del articulo 309 Coédigo Penal, golpes que
eventualmente causan la muerte sin intencién directa; segundo: la
imposiciéon de una pena de veinte (20) afios sin motivar porqué descarto
una sanciéon menor ni observar los criterios de individualizacion

previstos en el articulo 339 del Coédigo Procesal Penal.

4.3. En cuanto al primer aspecto denunciado, resulta oportuno
recordar que ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, que, por
mandato legal, la evaluacion de las circunstancias y elementos del tipo
penal estdn sujetas a la apreciacion de los jueces que diriman el asunto,
a través de la libre valoracion de la prueba, a los fines de establecer sobre

el factico cuestionado la correcta calificacion de los hechos juzgados.?

1 Vigente al momento de la interposicién del recurso.
2Sentencia nam. SCJ-55-22-1259 del 31 de octubre de 2022, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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44. A la par, es preciso enfatizar que la atribucién de los tipos
penales es el resultado de la denominada labor de subsuncién, que no
es mas que aquella actividad que el juez realiza luego de fijar los hechos
que pudieron ser acreditados por la actividad probatoria. En este
segundo momento, el juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y esto lo
hace al analizar si las circunstancias facticas cumplen o no con los
presupuestos de una norma. Esta funcidon clasificatoria permite
determinar si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en
consideracion el principio de estricta legalidad penal, pues para que se
configure un tipo penal, el hecho o hechos que se juzgan deben reunir

todos los elementos que exige la norma para su aplicabilidad.3

4.5. En relacién a la configuracién de los ilicitos en discusion, es
preciso establecer que, entre la doctrina y la jurisprudencia la
controversia entre los tipos penales de golpes y heridas que causan la
muerte y el homicidio voluntario es constante, puesto que ambos ilicitos
afectan el mismo bien juridico y tienen el mismo resultado: la muerte,
pero la distincion entre uno y otro versa sobre la intencién del autor del
acto delictivo, pues si queda demostrado que la intencién del imputado

era la de acabar con la vida del occiso, digase el denominado animus

3 Sentencia nim. 116 del 31 de mayo de 2021, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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necandi o deseo de matar, estamos frente a un homicidio voluntario. Si,
por el contrario, este pretendia lesionar al agraviado, pero sin quererle
quitar la vida, surge aqui lo que se denomina en la dogmatica penal, el
animus laedendi, que no es otra cosa que la intencién de lesionar; se trata

pues, de golpes y heridas que causan la muerte.

4.6. Esta situacion genera cierto grado de complejidad al momento
de calificar un cuadro factico en uno de los dos tipos penales, puesto que
desde una perspectiva intelectual, la intenciéon o dolo es un aspecto
subjetivo que reside en el agente infractor, es decir, un elemento
psiquico o interno que se encuentra en el agente al momento de la
ejecucion del delito, por lo cual no es algo esencialmente dado, medible
o susceptible de ser cuantificado; en ese contexto, se impone precisar que
los tipos penales que incorporan elementos subjetivos ante la realizacion
de la conducta antijuridica, tal el caso en cuestion, homicidio voluntario,
deben ser valorados y ponderados conforme a las reglas de la sl
Britica, a fin de determinar, acorde a criterios objetivos, la intencién del
autor en el momento de la comisiéon de los hechos y si su accionar
cumple con los requisitos normativos de la imputacion subjetiva del tipo

penal.

4.7. En este contexto, es pertinente recordar en este punto la
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referencia que hace [ al citar a Y, cuando expone

la teoria de la imputacion objetiva del modo siguiente: “solo podra haber
imputacion objetiva si la conducta del autor significa un aumento del

riesgo permitido” .4

4.8. Por otro lado, [N sostiene que la accion debe

definirse como “todo comportamiento exterior evitable, es decir, un
comportamiento que el autor habria podido evitar si hubiera tenido un

motivo para hacerlo”.>

4.9. También es importante indicar, que la doctrina define el dolo
como la voluntad dirigida a la comision de un hecho delictivo, y dentro
de los tipos de dolos se encuentra el dolo eventual, que es aquel en que
el agente se representa como posible un resultado lesivo o dafioso, no

querido, y, no obstante, realiza la acciéon aceptando sus consecuencias.®

4.10. En este aspecto, es del caso aludir que la evolucién

jurisprudencial penal contempordnea tanto autdctona’ como

4 . Compendio de Derecho Penal, Dykinson . Madrid, 2016. P4g. 65.

5 . Derecho Penal, Parte General. 2da. Edicion, 1999. Pag. 250

o . Compendio de Derecho Penal, Dykinson . Madrid, 2016. Pag. 69y 74.

7 Ver, entre otras, sentencias nims. 266 del 5 de agosto de 2013, 119 del 23 de abril de 2018, 001-022-
2021-SSEN-00498 del 31 de mayo de 2021, INSN-SSEN-00978 del 31 de agosto de 2021, SCJ-
55-23-0493 del 28 de abril de 2023, dictadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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comparada,® al reflexionar sobre pardmetros objetivos para la
determinacion del animus necandi, ha recurrido a criterios puramente
procesales que funcionan como indicadores de la intencién del sujeto
como la naturaleza del arma empleada, el nimero y direccién de las
heridas, etc., e intenta sistematizar criterios acudiendo para ello a signos
objetivos anteriores a la accion, tales como la existencia de amenazas o
simples resentimientos entre autor y victima, la personalidad del
agresor y del agredido, las relaciones entre ambos; coetdneos como el
medio vulnerante y region afectada por la agresiéon, manifestaciones de
los contendientes, reiteracion de los actos agresivos; y posteriores a la
accion de la misma, esto es, palabras o actitud del agente ante el
resultado, ayuda o abandono de la victima; atendiendo a estas
consideraciones se destaca que estos criterios son complementarios y
meramente indicativos de la intencion del sujeto, lo que, en el fondo, se

convierte en un problema de libre valoracion de la prueba.’

4.11. Sobre el alegato del recurrente, referente a que en el caso no se

configura el homicidio voluntario, sino golpes y heridas que causan la

muerte, en razon de que [...] la muerte del seiior [

8 Sentencia de la audiencia provincial de Sevilla de 13 de enero de 2012, Reino de Espaiia.
9 Sentencia ntim. SCJ-55-24-0545 del 30 de abril de 2024, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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no fue consecuencia inmediata de una accion dolosa encaminada a suprimir su
vida. Los hechos ocurrieron el 9 de octubre de 2022, en el contexto de una rivia
defensiva, cuando la victima se encontraba despierta y armada con un palo, lo
que excluye el elemento de indefension. Tras la cesacion de la agresion, la
victima fue ingresada en un hospital y solo fallecio dos dias después, el 11 de
octubre, lo que demuestra que no se trato de un ataque letal directo ni de una
intencion homicida consumada en el acto, lo que se ajusta mds al tipo penal de
golpes vy heridas que causan la muerte [...]; la alzada analiz6
apropiadamente la denuncia formulada sobre la calificacién juridica, y
luego del ejercicio revalorativo de las pruebas que fueron dilucidadas
en el tribunal de juicio y examinadas conforme a las reglas que rigen la
valoracion probatoria, esencialmente las declaraciones de [N
I, madre del imputado y quien lo ubicé en la escena del
crimen propinando multiples estocadas a la victima; los testimonios de
P y e, quienes
ofrecieron relatos consistentes de los hechos, identificaron al imputado
y confirmaron el uso del arma blanca en el ataque; la prueba material
consistente en el pufial de 17 pulgadas ocupado al imputado el 9 de
octubre de 2022 y el informe de autopsia judicial nidm. 0966-2022,
emitido por el INACIF, que indic6 una muerte violenta con lesiones

compatibles con el arma ocupada; determiné que, en caso que nos
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ocupa, la intencién dolosa quedé demostrada por la forma sistematica

de la agresion, el arma empleada y el nimero de heridas.1?

4.12. Al respecto, resulta pertinente destacar lo sostenido por la
doctrina nacional sobre la materia objeto de anélisis, particularmente
respecto del aspecto que permite esclarecer la adecuada calificacion
juridico-penal de los hechos. En tal sentido, dicha doctrina aporta una
orientacion decisiva al sefalar que, la certificacion médica juega aqui un
papel preponderante, pues cuando las heridas son mortales por necesidad, hay
homicidio intencional, aunque la victima no haya muerto en seguida.ll
Partiendo de lo que acaba de ser consignado, es importante fijar nuestra
mirada sobre el informe de autopsia nim. 0966-2022, de fecha 17 de
octubre de 2022, realizada por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses
(INACIF), y lo que de alli extrajeron los jueces que ponen en estado
dinamico el principio de inmediacion, en dicha pericia los especialistas

de la medicina forense establecieron que: La causa de la muerte de [

I, fue por heridas muiltiples por arma blanca, una

muerte violenta, de etiologia médico legal homicida, con mecanismo de muerte:

chogque hipovolémico.

10 Ver fundamento nam. 7, sentencia recurrida.
11 N, Artagnan, Compendio del Coédigo Penal Dominicano Anotado, libro III, titulo II,
capitulo I, Santo Domingo, 2010, p. 128.
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4.13. Al efecto, resaltamos que el choque [shock] hipovolémico es:
una afeccion de emergencia en la cual la pérdida grave de sangre o de otro
liquido hace que el corazon sea incapaz de bombear suficiente sangre al cuerpo.
Este tipo de shock puede hacer que muchos organos dejen de funcionar. Es
causado por la pérdida de mds del 15 al 20 por ciento del volumen normal de
sangre en el cuerpo, debido a sangrado de heridas graves, sangrado de otras

lesiones o sangrado interno.?

4.14. En ese sentido, en el informe de la autopsia realizada al cuerpo
del occiso I establece que se trat6 de
una muerte violenta de etiologia médico legal: homicida, con
mecanismo de muerte: choque hipovolémico, el cual, como se ha dicho,
consiste en la pérdida grave de sangre o de otro liquido que hace que el
corazon sea incapaz de bombear suficiente sangre al cuerpo, de donde
resulta evidente que esa pérdida de sangre se debié a las multiples
heridas provocadas por el imputado, con un arma blanca tipo puiial, de

aproximadamente 17 pulgadas, identificindose entonces un nexo l6gico

entre la conducta manifestada por el imputado [
B y la muerte del sefior [II NN N

12 MedlinePlus en espafiol. Biblioteca Nacional de Medicina (EE. UU.) Shock hipovolémico;
[actualizado 11 de febrero 2023]. Disponible
en: https: / /medlineplus.gov/spanish/ency/article/000167.htm
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conclusion a la que igualmente se arrib6 en el informe de la autopsia
practicada a la victima, en el que se consigna como “opinién de la

manera de la muerte” una de etiologia médico legal homicida.

4.15. En ese contexto, es de lugar destacar que de la lectura de la
decision que hoy ocupa la atencién de esta Segunda Sala, se advierte una
correcta calificacion juridica dada a los hechos fijados como probados
por el tribunal de juicio, donde luego de la valoraciéon del fardo
probatorio se comprobé la participacién del imputado en la comisiéon
del tipo penal de homicidio, en violacién a las disposiciones de los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano, calificacion juridica
que en opinién de esta Segunda Sala resulta correcta, ya que estamos
ante un caso en el que la victima fallecié como resultado de las acciones
del imputado, tipo penal que, lleva consigo una pena por la que ha sido
condenado el recurrente, de veinte afios de reclusion mayor; por lo que
resulta valido aclarar, que en el caso, el lapso para que se produzca la
muerte no es el elemento diferenciador entre el homicidio y el delito de
golpes y heridas que producen la muerte, sino la intencién del imputado
de cometer la accién, elemento constitutivo que quedé claramente
establecido en el caso concreto, tal y como lo estableci6 la Corte a qua, la
muerte del occiso fue causada por multiples heridas cortopunzantes

inferidas intencionalmente por el imputado, lo que fue correctamente
21
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calificado como un homicidio intencional, en vez de golpes y heridas
que causan la muerte, como pretende el recurrente; por lo que procede

desestimar el vicio invocado, por improcedente e infundado.

416. En cuanto al segundo aspecto del medio de casacion
propuesto, en el que el recurrente reprocha a la Corte a qua la imposiciéon
de una pena de veinte afios sin motivar porqué descarté una sancién
menor ni observar los criterios de individualizacién previstos en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penall’, es dable sefialar que, esta
Alzada ha sostenido el criterio de que el juzgador puede determinar o
individualizar la sancién aplicable discrecionalmente dentro de la escala
minima y mdaxima, a condiciéon de que su decisiébn se encuentre
juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los
lineamientos para su determinacion, ejercicio incensurable en casacion,
salvo que desconozca los principios de legalidad y de no arbitrariedad,
los cuales deben estar estrechamente vinculados a los principios de

proporcionalidad y razonabilidad.4

4.17. En ese contexto, al examinar lo denunciado por el impugnante

y lo decidido en la sentencia de juicio, la alzada estableci6 las razones

13 Actual articulo 345 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nim. 11221,
del 8 de diciembre de 2025.
14 5CJ. Segunda Sala. Sentencia num. SCJ-55-23-0040 del 31 de enero de 2023.
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que se transcriben en el parrafo 3.1 de esta decisiéon, donde de forma
argumentada y con motivos suficientes descart6 lo alegado por el
recurrente, al verificar que la jurisdiccion de fondo valor6 atinadamente
los elementos del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal (vigente al
momento de emitir la sentencia), entre ellos el grado de participacion
del imputado en los hechos, en su calidad de autor de un delito doloso,
asi como la gravedad del dafio causado; por lo que entendi6 que la pena
de veinte afios impuesta es proporcional al dafio causado y se alinea con
la normativa vigente, asegurando que el castigo refleja la gravedad del

delito y disuade futuros actos de violencia.

4.18. En armonia con lo expuesto, corresponde indicar que, ha sido
criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
que el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal (actual articulo 345 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nam.
11221, del 8 de diciembre de 2025) lo que prevé son pardmetros a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero nunca
constituye una camisa de fuerza que lo cifie hasta el extremo de coartar
su funcidn jurisdiccional, y que ademas los criterios para la aplicacion
de la pena establecidos en el referido articulo no son limitativos en su
contenido y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por

qué no acogio tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima
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u otra pena, pues la individualizacién judicial de la sancién es una
facultad soberana del tribunal que solo puede ser controlada por un
tribunal superior cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera
arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicaciéon del derecho o
cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacién
de la pena, que no es el caso; siendo suficiente a tales fines que el tribunal
exponga los motivos de la aplicacién de la pena pronunciada en contra
del imputado, como ocurrio en la especie, donde la condena y la sancién
impuesta fueron ratificadas por la alzada luego de verificar que dicha
pena se ajusta al marco legal previsto para la sancion del ilicito probado
y que, adicionalmente, fue debidamente fundamentada conforme a los

criterios que la legitiman.

4.19. En ese tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al
establecer que: Si bien es cierto que el Juez debe tomar en consideracion ciertas
reglas para la imposicion de la sancion, en principio lo que prima —y le es
exigible al juez — es que la pena impuesta sea consona con del delito cometido,
que esté dentro del parametro legal establecido por la norma antes de la comision
del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas,
no asi el hecho de acoger circunstancias atenuantes, que constituye un ejercicio

facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una
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obligacion exigible al juez.1

4.20. En ese sentido, la pena impuesta se ajusta a los principios de
legalidad, utilidad y razonabilidad, con relaciéon a las caracteristicas
personales del imputado y la relevancia del hecho cometido; en
consecuencia, se descarta la alegada falta de motivacion respecto de la
pena impuesta, dado que se verifica que la Corte a gqua expuso
razonamientos debidamente estructurados y juridicamente fundados
para sostener que el tribunal de primer grado justific6 de manera
adecuada la sancién impuesta al imputado, la cual, tal y como expuso el
organo revisor, se encuentra plenamente ajustada a los pardmetros
legales aplicables. Por tanto, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia entiende que la pena impuesta es justa y no lleva razén el

recurrente en su reclamo, en tal sentido se desestima la queja analizada.

421. Atendiendo a las consideraciones anteriormente
desarrolladas, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
advierte que la sentencia emitida por la Corte a qua examiné de manera
integra los planteamientos formulados por el recurrente y expuso, de
forma clara, coherente y juridicamente sustentada, las razones que

condujeron al rechazo del recurso de apelacion. En tal virtud, se constata

15 Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015.
25
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que el pronunciamiento impugnado se adecua a los parametros de
motivacion exigidos por el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, asi
como a los criterios fijados por el Tribunal Constitucional dominicano,
al contener argumentaciones suficientes y precisas que permiten la
plena comprensién de los fundamentos que sostienen la decision

recurrida.

4.22. El articulo 444 del Cédigo Procesal Penal'®, instituido por la
Ley ntm. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, establece
la facultad conferida a esta Suprema Corte de Justicia para decidir los
recursos sometidos a su conocimiento, sea rechazandolos o
acogiéndolos. En consecuencia, al no comprobarse en la especie los
vicios denunciados por el recurrente ni vulneraciones de caracter
constitucional, corresponde rechazar el recurso de casacién de que se
trata y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, conforme a
lo estipulado en el numeral 1 del referido articulo 444 del Codigo

Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Cédigo

Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8

16 Equiparable al articulo 427 del antiguo Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15.
26

Av. I, Esq. i Sime, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-1-2022-EPEN-00945

Re. "
Fecha: 22 de diciembre de 2025

de diciembre de 2025, dispone: Imposicion de las costas procesales. Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. - Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon
suficiente para eximirla total o parcialmente; en el presente caso, el
recurrente ha sido asistido por un abogado de la Oficina Nacional de la
Defensa Publica, lo que en principio denota su insolvencia econémica e
imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica vy,
consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso,

motivos por los que procede eximirlos del pago de las mismas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, el parrafo
IT del articulo 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntm.
97-25, G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025, dispone que la
sentencia debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de

la ejecucion de la pena correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA
27
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-1-2022-EPEN-00945

Re. .
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por I, contra la sentencia
penal nam. 203-2025-SSEN-00347, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 31
de mayo de 2025, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de la presente decision; en
consecuencia, confirma la sentencia impugnada.

Segundo: Exime al recurrente [
I al pago de las costas del proceso, por los

motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez de
la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
LL/Ysb/Vc
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