REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Re. .
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1646

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana
En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sénchez, I irez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 22 de diciembre de 2025, afios 182°
de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicién Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
B, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N, E—
P, actualmente recluido en el
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Centro de Correcciéon y Rehabilitacion CCR-17 Najayo Hombres, San
Cristobal, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
nam. 502-01-2025-SSEN-00093, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 11 de julio de
2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
por el Licdo. [N I BN,  Abogado
Adscrito a la Oficina Nacional de la Defensa Piiblica, sede
Distrito Nacional, actuando en nombre y representacion
del imputado [N, en fecha trece
(13) del mes de febrero del ario dos mil veinticinco (2025),
contra de la Sentencia Penal marcada con el niimero 249-
02-2024-SSEN-00275, de fecha nueve (09) del mes de
diciembre del atio dos mil veinticuatro (2024), dictada por
el Primer Tribunal Colegiado de la Cdimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos en el cuerpo motivado de la presente
decision. SEGUNDO: Confirma la decision impugnada
por estar estructurada conforme a hecho y derecho.
TERCERO: Exime al imputado [N N
B del pago de las costas del procedimiento causadas
en la presente instancia judicial. CUARTO: Ordena a la
secretaria de la Tercera Sala de la Corte Penal del Distrito
Nacional, remitir copia certificada de la presente decision
al Juez de Ejecucion Penal del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de lugar. [sic]
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1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia penal
num. 249-02-2024-SSEN-00275, de fecha 9 de diciembre del 2024, declara
al imputado [ I I (@) Polo de generales que
constan, culpable del crimen de asociacion de malhechores y robo
agravado, al ser cometido con violencia, de noche, por dos o mas
personas y portando armas, en perjuicio de Algenis de los Santos
Ventura y [ I B I B, hechos previstos 'y
sancionados en los articulos 265, 266, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal
dominicano, al haber sido probada la acusacion presentada en su contra,
en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de diez (10) afios de
reclusion mayor; asi como, al pago de una indemnizacién ascendente a
la suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00), a favor de la victima
constituida, como justa reparacioén por los dafios morales ocasionados a

estas con su accion.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. I SRES-01988, del 20
de octubre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de

casacion interpuesto por [, por lo cual se fijo

audiencia publica para el dia 18 de noviembre de 2025, a los fines de
3
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conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser
pronunciado en una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados
de las partes recurrente y recurridas, asi como a la representante del

Ministerio Pablico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Loda. I, por i y por el Ledo.
P P e, defensores  publicos, actuando  en
representacion de [, parte recurrente en el

presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Que sean
acogidas en todas sus partes las conclusiones vertidas en el escrito contentivo
de recurso de casacion, depositado en fecha 7 de agosto de 2025, en contra de la
sentencia 00093, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, las cuales versan de la siguiente manera:
Primero: Que la honorable Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, tenga a bien acoger el presente recurso de casacion y, por via de
consecuencia, decida casar la sentencia nuim. 502-01-2025-SSEN-0093, dictada
por la honorable Ciamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,

en fecha 11 de julio de 2025; en consecuencia, proceda a dictar su
4
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propia decision dictando sentencia absolutoria. Segqundo: Subsidiariamente,
proceda a acoger la suspension parcial de la pena impuesta al recurrente,
condendndolo a una pena de cinco (5) atios los primeros treinta (30) meses en

prision y los (30) meses restantes suspendidos.

1.4.2. Dr. B, por si y por la Leda. Leisy

Novas, adscritos al Servicio Nacional de Representaciéon Legal de los
Derechos de la Victima (Relevic), actuando en representaciéon de Algenis
de los Santos Ventura y [ parte recurrida
en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Rechazar
en todas sus partes la sentencia atacada, por ser dicho recurso notoriamente
improcedente y carente de los meéritos necesarios, toda vez que el texto
impugnado contiene las motivaciones de hecho y de derecho, asi como también
los elementos probatorios que fueron de manera armonica analizados por los
jueces que dictaron dicha sentencia. Sequndo: Confirmar dicha sentencia en

todas sus partes.

1.4.3. Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Publico,
concluir de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable sala tenga a bien

rechazar en todas sus partes el recurso de casacion interpuesto por [

DN, toda vez que, carece de fundamentos juridicos suficientes
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que justifiquen su admision y no se configuran los medios de casacion

invocados.

1.5. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., nam. 11076, del 29 de julio de
2022; y la resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento

para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy 1. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

I irez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [, propone contra la

sentencia impugnada, los medios de casacion siguientes:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada
(articulos 426.3 del Codigo Procesal Penal), por la
inobservancia de una norma juridica (articulo 4126.3 del
Codigo Procesal Penal); este vicio se configura partir de que
la corte a qua no observo lo establecido en los articulos 172
6
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y 333 del Codigo Procesal Penal. Segundo Medio:
Sentencia manifiestamente infundada (articulos 426.3 del
Codigo Procesal Penal), por la inobservancia de una norma
juridica (articulo 4126.3 del Codigo Procesal Penal); este
vicio se configura partir de que la Corte a qua no observo lo
establecido en los articulos 24, 339 y 341 del Codigo
Procesal Penal.

21.1. En el desarrollo de su primer medio de casacion, el

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

[...] En el escrito recursivo se planted que los testigos
quienes también tienen la calidad de victimas establecieron
que no conocian al recurrente y que lo serialan partiendo de
reconocimiento de persona que se realizaron en el
Destacamento de la Policia Nacional de manera irregular.
En las paginas que el tribunal utilizo para darle repuesta a
nuestro medio basicamente suplio su deber de motivacion
con citar las motivaciones del tribunal de juicio y justificar
lo planteado por el tribunal en cuanto a las pruebas, pero
no respondio nuestra queja principal que iba en serialar que
las victimas serialaban al imputado por los reconocimientos
de personas realizados en contradiccion con la ley. [...]
tanto el tribunal de Juicio y la Corte a qua cometieron el
mismo error en razon de no responder nuestra queja en
cuanto a los reconocimientos de personas y por tanto
aplicaron erroneamente los criterios establecidos para la
valoracion de la prueba, descritos en la normativa procesal
penal, como son la logica, las mdximas de la experiencia y
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los conocimientos cientificos. La decision es contraria a
decisiones anteriores de la SCJ, dado que en la Sentencia
num. 12 noviembre del 2014, se establecio lo siguiente:
“Que ya ha sido juzgado por los tribunales de la Repuiblica
que la motivacion de las sentencias resulta una obligacion
de los tribunales del orden judicial, lo que ha de asumirse
como un principio general e imperativo para que las partes
vinculadas a los procesos judiciales encuentren la prueba
de su condena, descargo de rechazo a sus pretensiones,
seguin sea el caso, y que la misma no es el resultado de una
apreciacion arbitraria del juzgador, sino que los motivos
expresados sean el resultado de la apreciacion real de lo que
el juez o tribunal analizo al aplicar el derecho y del analisis
de los hechos";

21.2. En el desarrollo de su segundo medio de casacion, el

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Como segundo medio recursivo el recurrente planteo que al
momento del tribunal de juicio condenar al recurrente no
observo los criterios de determinacion de la pena
establecidos en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal y
la finalidad de la pena. [...] la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, rechazo el recurso de apelacio

interpuesto por el joven [ sin
contestar de manera detallada y correcta lo planteado por la
defensa y dejando sin respuesta nuestros argumentos, el
cual no sostuvo, ni motivo, ni establecio de esa manera el

Tribunal a quo, vulnerando el derecho de defensa del
8
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justiciable. [...] la Corte de apelacion no tomo en cuenta el
grado de arrepentimiento del recurrente sobrepoblacion de
las cdrceles y que dichos centros no cuentan con los
mecanismos que permitan a los internos a realizar cursos
de fomentacion laboral e integrar de manera eficiente;
ademds, que hablar de la subsistencia de vida en estos
centros penitenciarios del viejo modelo; en donde un preso
de un tipo penal gravoso convive con otros presos de tipos
penales menos gravosos.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por la recurrente, la corte
de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el

sentido de que:

[...] observa la corte que la instancia juzgadora
fundamenta su decision en la wvaloracion del fardo
probatorio presentado por el acusador puiblico de indole
testimonial, documental y pericial; que una vez ponderadas
fueron sometidas al escrutinio de la sana critica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencias de
donde se desprendio la reconstruccion del hecho punible,
partiendo de la informacion extraida en base a la
apreciacion conjunta y armoniosa de las mismas, segun lo
contempla nuestra norma procesal; siendo valorada la
declaracion testifical de los deponentes, en todo su
contenido. [...] la Alzada advierte que contrario a lo
denunciado por el apelante, se desprenden de las
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declaraciones de las victimas, de manera clara, precisa y
coherente el modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos, [...]. La sala de apelaciones verifica que las
declaraciones de las victimas - testigos, [
B y Algenis de los Santos Ventura, se encuentran
avaladas por elementos probatorios documentales Yy
periciales, mismas que en toda su extension serialan al
encausado [N como una de los
cinco individuos que llegaron al lugar portando armas de
fuego, participando en los hechos donde resultaron heridos,
sustrayéndole sus objetos personales incluyendo el arma de
fuego de la co-victima Algenis de los Santos. Asi las cosas,
hemos podido establecer la concurrencia de todos los
requisitos para valorar positivamente la intervencion
testifical de las victimas directas de los hechos y testigos
presenciales, al no advertir ningiun sentimiento de
animadversion hacia el imputado previo a la comision del
hecho que permita considerar que estamos ante el escenario
de una incriminacion falsa; maxime cuando los hechos por
ellos narrados fueron corroborados con las demads pruebas
valoradas en el juicio; en esas atenciones, la Corte entiende
como plausible afirmar que su declaraciones se encuentran
desprovistas de incredibilidad subjetiva por tratarse de un
relato 1ogico, coherente y circunstanciado, que se han
mantenido inmutable en el tiempo. En coherencia con lo
plasmado, este organo de sequndo grado evaliua que el
tribunal de meérito realizo una correcta valoracion de las
pruebas, a la luz de las previsiones de los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal, que consagran las reglas de
la sana critica racional, mediante el uso de la logica, los
conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia;
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ponderando de forma individual y armonica el conjunto de
pruebas, y que producto de la actividad probatoria fijaron
los hechos retenidos, consignados en la acusacion
presentada, haciendo la debida subsuncion dentro del
marco del derecho con razones fundamentadas vy
pertinentes. En secuencia de valoracion, el quantum de
pruebas levantadas y presentadas en sede de juicio,
resultaron titiles para la obligada fijacion del plano factico
formulado por el Ministerio Publico, a fin de robustecer su
acusacion [...]. A tono con lo anterior, la instancia de
primer grado, contrario a las argumentaciones del
impugnante, fundamenta los aspectos por él cuestionados
con irrestricto apego a la ley y la norma regente, cuando en
sus reflexiones expone como probadas las proposiciones del
factico planteadas por el organo persecutor [...]. Partiendo
de lo anterior, la Corte razona que el tribunal enjuiciador
aprecio las pruebas testificales a cargo, explicando las
razones por las que les concedio total valor probatorio,
resultando corroboradas y concordantes con las pruebas
documentales y periciales que arrojaron una verdad
juridica, a través de la reconstruccion de los hechos que
quedaron correctamente fijados por el tribunal y
comprobados por esta sala de apelaciones, atinentes a la
asociacion de malhechores y robo con violencia, accion
delictiva tipica, antijuridica y culpable ejecutada por el
imputado [N B I (@) Polo; en ese
sentido, es que la instancia colegiada de méritos le retiene
al encartado los ilicitos en mencion, quedando demostrada
su participacion como autor al asociase con otros
individuos para cometer los hechos; ejercicio realizado a la
luz de las reglas de la sana critica racional, contrario a lo
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esbozado por el impugnante en apelacion. [...] observa la
Alzada que la trilogia colegiada reflexiona atinada y
concienzudamente, respecto del quantum condenatorio
[...]. La Corte, al escrutinio de la decision, del escrito de
apelacion y las intervenciones de las partes, advierte que el
acusador publico solicité la imposicion de veinte arios de
prision, con la cual estuvo de acuerdo la parte querellante.
Que el tribunal sentenciador considero ante la valoracion
del hecho concreto, y en aplicacion de las disposiciones
combinadas del articulo 336 y 339 del Codigo Procesal
Penal, imponer al justiciable la pena de diez arios, sancion
legal que se encuentra dentro de los pardametros de los
ilicitos retenidos, fundamentado en los criterios esbozados
en un parrafo anterior. En el orden de lo expresado, caber
puntualizar que el hecho probado al imputado [N
P B (@) Polo, es de asociacion de

malhechores para cometer robo agravado, previsto y
sancionado en los articulos 265, 266, 379, 382 y 385 del
Cédigo Penal Dominicano, el cual conlleva una sancion
que oscila entre los cinco y veinte afios de reclusion mayor.
Resultando el impugnante condenado a diez arios de
reclusion [N justa y razonable, atendiendo a la
gravedad de los hechos y la lesividad causada a las victimas.
La Corte razona que, contrario a lo esbozado por el
impugnante en apelacion, el Tribunal a quo hizo una
correcta aplicacion de los principios de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad de la pena, al momento de
aplicar la condigna sancion de cara al hecho infraccionarlo,
con respeto a la dignidad humana y a un elevado espiritu
de justicia, aplicando una quantum condenatorio acorde a
la escala legal punitiva establecida por el legislador frente
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al accionar del imputado, en perjuicio de las victimas, su
familia y los bienes juridicos protegidos envueltos, al
quebrantar la integridad fisica, emocional y psicologica de
los agraviados. En cuanto a las pretensiones recursivas del
apelante encaminadas a que se acoja en su favor la
suspension condicional de la pena, de forma parcial,
establecidas en el articulo 341 del Codigo Procesal Penal,
previo a la modificacion del quantum condenatorio a cinco
anos de prision. Al examinar esta Alzada el laudo recurrido
con relacion a las conclusiones del recurrente observa que
el Tribunal a-quo de manera muy atinada en lo referente a
la suspension condicional de la pena establecio, lo
siguiente: “[...] 34. Como se aprecia, en atencion a la
cuantia de la pena impuesta, diez (10) arios de reclusion
mayor, la figura de la suspension de la pena resulta
inaplicable, pues estd reservada para aquellos casos en los
que la condena impuesta sea igual o inferior a cinco (5)
arios; en consecuencia, se impone el rechazo de esta
solicitud”. De lo anteriormente trascrito, se desprende que
la figura juridica de la suspension contiene unos requisitos
que se deben cumplir para beneficiar al solicitante; que, en
la especie, la cuantia de la pena impuesta no hace posible
acoger tal beneficio, al imponerse al apelante dada la
gravedad de los hechos probados y retenidos la sancion de
diez anos de reclusion mayor; consecuentemente, el texto
que norma la alegada figura demanda que la condena
impuesta sea igual o inferior a cinco arios. Asi las cosas, el
laudo recurrido ha sido construido en apego a los principios
sentados en la Constitucion y en la normativa procesal
penal regente, fijando claramente los motivos por los cuales
fue dictada sentencia condenatoria; desprendiéndose por
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consecuencia logica, que no se verifica en el cuerpo de la
decision los vicios denunciados relativos a la inobservancia
de la norma contenida en el articulo 40.16 de la
Constitucion y 339 del Codigo Procesal Penal, para la
determinacion de la pena; toda vez que en su contenido hay
explicaciones claras, precisas y coherentes para la
imposicion del monto condenatorio y su modalidad de
cumplimiento.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. En primer lugar, conviene referir, de forma sintetizada, los
hechos acreditados por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y que
fueron debidamente corroborados por la corte de apelacion, con el
objetivo de contribuir a una mejor comprension del caso. Estos hechos

se contraen, en lo esencial, a que:

a) En fecha 10 de julio de 2023, los sefiores [ v

Algenis de los Santos se encontraban compartiendo junto a otros

familiares F—
A Que

aproximadamente a las tres (3:00) horas de la madrugada, llegan al lugar
I (a) Polo, en compafifa de Nelson William
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Villanueva, [N (a) N, —y

Oliver (a) El Nifio portando todos armas de fuego. de inmediato [
I se acerca a la victima Algenis de los Santos Ventura y le

dispara en el fémur, él cae y ahi entra I v le realiza
otro disparo en la misma pierna. Cuando la victima [

I ve a su hermano en el piso herido, va a auxiliarlo, y en ese

momento recibe un disparo por detras, en el costado izquierdo.

b) El imputado [ procede a registrar a
la victima [ v 1o despoja de su cartera color

negro, mi celular, reloj y todo; mientras que despoja a Algenis de los
Santos Ventura le lleva su pistola, la cadena, un anillo, dos (2) teléfonos
y la cartera que tenia unos dieciocho mil pesos dominicanos,

(RD$18,000.00).

c) A raiz de los hechos las victimas [

resulté con herida por proyectil de arma de fuego desviada, en region
lumbar izquierda y Algenis de los Santos Ventura present6 heridas de
proyectil de arma de fuego en region lumbar izquierda y muslo

izquierdo; lesiones pendientes de evolucion.

15

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Te! M « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ® e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Re. "
Fecha: 22 de diciembre de 2025

4.2. Establecido lo anterior, adentrandonos en el conocimiento del
recurso de casacion interpuesto, en su primer medio casacional, titulado
errdbneamente como “dnico medio”, el recurrente propone varios
aspectos a ponderar, los cuales sefialaremos en un orden diferente a
como se encuentran desarrollados en el medio a analizar, por convenir
a la légica argumentativa y comprensiéon de la presente sentencia, a
saber: a) la decision de la Corte a qua es contraria a la sentencia nim. 12,
de noviembre del 2014, relativa a la obligacion de los jueces a motivar
su decision; la corte para dar respuesta al medio, suplié su deber de
motivacion con citar la motivaciones del tribunal de juicio y justificar lo
planteado por el tribunal en cuanto a las pruebas; y b) La corte no
responde lo relativo a que los testigos quienes también tienen la calidad
de victimas, establecieron que no conocian al recurrente y que lo sefialan
partiendo del reconocimiento de personas que se realizaron en el
departamento de la Policia Nacional de manera irregular; que tanto el
tribunal de primer grado como la Corte a gua cometieron el mismo error
en razén de no responder la queja en cuanto a los reconocimientos de
personas y por tanto aplicaron erréneamente los criterios establecidos

para la valoracion de la prueba descrito en la normativa procesal penal.
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4.3. En cuanto a la deficiencia en la motivacion de la sentencia, es
preciso reiterar que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el
tribunal expresa de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros términos, en la que
el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para
justificar su decision;! no obstante, esta sede también ha establecido que
no se trata de exigir a los 6rganos jurisdiccionales una argumentacion extensa
0 exhaustiva, ni impedir la fundamentacion concisa que en su caso realicen
quienes ejerzan la potestad jurisdiccional, ya que lo que importa es que las
pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan de forma

razonada.?

44. En esos términos, el propio Tribunal Constitucional
dominicano ha establecido que [...] los pronunciamientos de la sentencia
deben ser congruentes y adecuados con la fundamentacion y la parte dispositiva
de la decision, debiendo contestar, aun de forma sucinta, cada uno de los
planteamientos formulados por las partes accionantes, toda vez que lo
significativo de la motivacion es que los fundamentos guarden relacion y sean

proporcionadas y congruentes con el problema que se resuelve, permitiendo a

1 Sentencia SCJ-55-22-00012, de fecha 31 de enero de 2022, B. J. 1334, Segunda Sala, SC]J.
2 Sentencia nam. 4, de fecha 27 de noviembre de 2019, B. J. 1308, Salas Reunidas, SC]J.
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las partes conocer de forma clara, precisa y concisa los motivos de la decision,?
como ocurri6 en este caso, ya que si bien mediante la técnica de
motivacion por remision, que describiremos més adelante, aunado a su
propio analisis, la Corte a gqua se pronuncié sobre todos los
planteamientos del recurso de apelacién del que estaba apoderada, por

lo que el aspecto analizado debe ser rechazado por carecer de base legal.

4.5. Con relacion al argumento de que en su fallo la alzada adopta
o transcribe las motivaciones dadas por el tribunal de primer grado, se
debe precisar que nada impide que la corte de apelacion pueda adoptar
los motivos asumidos por el tribunal de primer grado, o que motive su
decision por remision o per relationem*, lo cual, no constituye vicio
alguno, sin embargo, en el caso, la Corte a qua, como le correspondia, si
bien extrajo las consideraciones sobre la valoracion probatoria de la
sentencia ante ella recurrida, lo fue en aras de demostrar al apelante,
ahora recurrente [N N I, que esa instancia
jurisdiccional aport6 los argumentos necesarios para fallar en la forma

en que lo hizo, es decir, que dicha alzada recurrié a las consideraciones

3 Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015, Tribunal Constitucional.
4 SCJ, 2da. Sala, sentencia nam. [NEN-SSEN-00461, del 31 de mayo de 2021, criterio
ratificado en la Sentencia ntiim. SCJ-S5-25-0823, del 31 de julio de 2025, de esta Segunda Sala
de la SCJ.
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del tribunal de grado, para luego adoptar sus propias

fundamentaciones, lo que a juicio de esta Sala, son del todo validas.

4.6. Partiendo de lo puntualizado en los parrafos que anteceden y
en armonia con los razonamientos extraidos de la sentencia impugnada,
los cuales han sido transcritos en el ordinal 3.1 de esta decisién, esta
alzada ha podido evidenciar que, la Corte a qua cumpli6 a cabalidad con
su deber de motivar, toda vez que, dio respuesta a los vicios
denunciados expresando de manera sumaria, los pardmetros que le han
conducido a fallar de la forma en que lo hizo. En ese sentido, se

desestima el alegato analizado.

4.7. Aduce el recurrente que tanto el tribunal de primer grado
como la Corte a qua, no le respondieron lo relativo a que el
reconocimiento de personas en el que las victimas-testigos identificaron
al imputado, se realiz6 mostrandole fotografia y que este
reconocimiento asi realizado, no cumple con los requisitos legales; no
obstante estas aseveraciones del recurrente, del estudio del proceso, se
advierte que no se han inobservado los requisitos sefialados en la norma
cuya violacion se invoca, al no estar en presencia de unos

reconocimientos de personas de los que se practican una vez el
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sospechoso esta en custodia para que pueda ser individualizado, sino
que, tal como prevé el mismo articulo 218 del Cédigo Procesal Penal
referido por el recurrente, las identificaciones se realizaron por medio
de fotografias, al no conocerse a ciencia cierta quiénes eran los
sospechosos, ya que de la lectura de la cronologia de los hechos
realizada por el tribunal de primer grado se colige, que al imputado hoy
recurrente, se le conocié medida de coercién, es decir fue apresado
proximo al 18 de mayo de 2024,5> mientras que el reconocimiento de
personas que realizaron las victimas fueron en fecha 17 de julio de 2023.
Por légica, resultaba imposible que se hiciera reconocimiento en la
forma indicada en los primeros tres apartados del referido articulo 218
del CPP, sino que se hizo en base a uno de sus parrafos que establece:
[...] El reconocimiento procede aun sin consentimiento del imputado. Cuando
el imputado no pueda ser conducido personalmente, se procede a utilizar su

fotografia u otros registros, observando las mismas reglas [...].

4.8. Al hilo de lo anterior, carece de veracidad la afirmacion de que
la Corte a qua no respondi6é este alegato, ya que tal y como se ha

expresado en parte anterior de esta decision, la Corte a qua realizé una

5 Pagina 2, sentencia de primer grado.
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motivacion por remision o per relationem, validamente admitida por la
jurisprudencia, en ese sentido, haciendo alusién a la valoracion
probatoria realizada por el tribunal de primer grado, incluyé en su
decision, lo siguiente: 10. Ambos testigos Y i Algenis de los
Santos, coinciden en identificar al imputado [ como
la persona que los despoja de sus pertenencias, y reconocen y autentican las
actas de reconocimiento de personas instrumentadas por el sargento [N
D miembro de la Policia Nacional, en fecha diecisiete (17) de julio
del atio dos mil veintitrés (2023), al serles mostradas, como aquellas que
suscribieran al reconocer al imputado por medio de fotografias al inicio
de la investigacion®, y que han reiterado ante el plenario’; y sobre esta
valoraciéon externé su propio criterio en el sentido de que: 12. De lo
transcrito como precede, la Alzada advierte que contrario a lo denunciado por
el apelante, se desprenden de las declaraciones de las victimas, de manera clara,
precisa y coherente el modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos [...],
por lo que este alegato también carece de fundamento y debe ser

desestimado conjuntamente con el medio analizado.

6 Resaltado nuestro.
7 Pagina 11 de la decisiéon recurrida, citando “Apartado “Valoraciéon de las pruebas
incorporadas”, P4g. 13-14 de la sentencia recurrida” (Primer grado).
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49. Que en el desarrollo de su segundo medio, el recurrente
endilga a la decisiéon impugnada una supuesta inobservancia de los
criterios de determinacion de la pena establecidos en el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal; que partiendo de lo que establecieron las
victimas fue otro de los coimputados que los agredio6 fisicamente, por lo
que una pena de diez (10) afios resultaba ser desproporcional para la
participaciéon del imputado en los hechos; que no tomé en cuenta el
grado de arrepentimiento del recurrente, ni observé la sobrepoblacion
de las carceles y que dichos centros no cuentan con los mecanismos que
permitan a los internos realizar cursos de fomentaciéon laboral e

integracion de manera eficiente.

4.10. Respecto al alegato anterior, se precisa indicar que la
imposicion de la pena es una facultad conferida al juzgador para que en
cada caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho en
especifico, entre ellas, la intensidad del delito, que puede medirse por
los efectos nocivos de la conducta reprimida. En ese sentido, la Sala de
Casacion Penal ha sostenido el criterio de que el juzgador puede
determinar o individualizar la sancién aplicable discrecionalmente
dentro de la escala minima y maxima, a condicién de que su decision se

encuentre juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los
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lineamientos para su determinacion, ejercicio incensurable en casacién,
salvo que desconozca, el principio de legalidad y de no arbitrariedad,
los cuales deben estar estrechamente vinculados a los principios de

proporcionalidad y razonabilidads.

4.11. Contrario a lo que aduce el recurrente, de que la Corte a qua
no tomo en cuenta el arrepentimiento del imputado y el estado de las
carceles, resulta oportuno sefialar que esta Sala ha mantenido el criterio
de que, en su redaccion, el legislador no hace una divisiéon de criterios
“positivos” y “negativos”, sino que establece cuales seran los siete
parametros que sirven de brajula orientadora para que el juzgador
imponga una pena proporcional y justa’; méxime cuando respecto al
contenido del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal ha juzgado que se
trata de parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora
de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, sobre todo cuando

dichos criterios no son limitativos sino meramente enunciativos, y el

8 Sentencia nam. SCJ-55-25-0845, del 31 de julio de 2025, Segunda Sala de la SCJ.
9 Sentencia del 28 de diciembre de 2022, Rec.: [N, Segunda Sala,
SCJ.
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tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogioé

tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra penal.

4.12. Como se puede apreciar, de las motivaciones contenidas en
la sentencia impugnada y que han sido transcritos en el apartado 3.1 de
esta decision, al momento de ponderar la sanciéon impuesta por el
tribunal de primer grado, ademas de observar lo dispuesto en el referido
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, la alzada se apeg6 al criterio
sostenido por esta Sala, proveyendo una debida, adecuada y suficiente
justificaciéon, en el ejercicio de sus facultades de determinar o
individualizar la sancién aplicable y con arreglo a los principios
constitucionales de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, tal
como fue comprobado por el tribunal de alzada, en consecuencia, este

alegato carece de fundamento y debe ser desestimado.

4.13. Finalmente, en la audiencia celebrada por esta Segunda Sala,
para el conocimiento del presente recurso en fecha 18 de noviembre de
2025, el recurrente, por medio de su defensa solicitd, de manera

subsidiaria, lo siguiente: “Segundo: Subsidiariamente, proceda a acoger

10 Sentencia nim. SCJ-55-24-0728 emitida el 31 de mayo de 2024 por la esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia.
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la suspension parcial de la pena impuesta al recurrente, condenandolo
a una pena de cinco (5) afios los primeros treinta (30) meses en prision y

los (30) meses restantes suspendidos”.

4.14. Sobre este pedimento se precisa indicar que esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende pertinente indicar que,
para la suspension condicional de la pena deben concurrir los elementos
que estan reglados en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, a saber:
“El tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de
modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la
condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco
afos; 2) Que el imputado no haya sido condenado penalmente con
anterioridad. En estos casos el periodo de prueba serd equivalente a la
cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la suspension
condicional del procedimiento. La violacién de las reglas puede dar
lugar a la revocacién de la suspension, lo que obliga al cumplimiento
integro de la condena pronunciada”; sin embargo, aun estando reunidos

los requisitos!! exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al

11 Sentencia niim.SCJ-55-25-0626, del 30 de junio de 2025.
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juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador

otorgarla o no.

4.15. En este caso, tomando en cuenta lo transcrito en los
fundamentos anteriores, y luego del examen minucioso realizado a la
sentencia impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
procede a rechazar la solicitud de que se trata, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision, en razén de que, tal y
como lo establecié la Corte a qua 45. De lo anteriormente trascrito, se
desprende que la figura juridica de la suspension contiene unos requisitos que
se deben cumplir para beneficiar al solicitante; que, en la especie, la cuantia de
la pena impuesta no hace posible acoger tal beneficio, al imponerse al apelante
dada la gravedad de los hechos probados y retenidos la sancion de diez
afios de reclusion mayor'?; consecuentemente, el texto que norma la alegada
figura demanda que la condena impuesta sea igual o inferior a cinco arios’3, no
mostrandole el imputado a esta sede casacional circunstancias que le

permitan acoger esta figura juridica a su favor.

12 Resaltado nuestro.
13 Pagina 25 de la decision impugnada.
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4.16. Que al no verificarse los vicios denunciados por el recurrente
procede rechazar el recurso de casaciéon examinado y, en consecuencia,
las conclusiones expuestas de manera oral ante esta Alzada, mismas
contenidas en el escrito, quedando confirmada la sentencia recurrida,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de
2015.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 246 del Coédigo Procesal Penal dominicano,
dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; que en el caso que
nos ocupa procede eximir al recurrente del pago de las mismas por
haber sido asistido de una miembro de la defensa ptublica, lo que en

principio denota su insolvencia econémica.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal dominicano,
modificado por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

I N e, imputado
civilmente demandado, contra la sentencia penal
nam. 502-01-2025-SSEN-00093, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 11 de julio de 2025, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma la decision
recurrida.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del proceso, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificaciéon de la presente
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decision a las partes y al juez de ejecucion de la pena
del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sanchez, [ irez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NA/Jb/Are
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