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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00543
Re.
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia nim. SCJ-SS-25-1686

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 22 de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia
y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. [N,

domiciliado y residente en el Caimito (adentro), casa nim. 40, cerca de la
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traba de gallos, municipio y provincia La Vega, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia penal nuim. 203-2025-SSEN-00336,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 22 de julio de 2025, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [N N N 0
P, g través de la Licda. N

D en contra de la sentencia niimero
970-2024-SSEN-00066 de fecha 02/05/2024, dictada por el

Sequndo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en consecuencia, confirma la sentencia impugnada,
por las razones previamente enunciadas. SEGUNDO:
Declara las costas penales de oficio. TERCERO: La lectura
en audiencia publica de la presente decision de manera
integra, wvale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la
misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del
Codigo Procesal Penal. [sic]

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante sentencia

nam. 970-2024-SSEN-00066, de fecha 2 de mayo de 2024, declar6 al
imputado [N FEN N N B e -

B, culpable de violar las disposiciones contenidas en el articulo
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309 numerales 2 y 3 literal e) del Cédigo Penal, en perjuicio del sefior
e, en consecuencia, lo conden6 a cumplir
una pena de tres (3) afios de reclusion mayor, suspendidos de manera
condicional; en el aspecto civil lo condené al pago de una indemnizacién

por la suma de cien mil pesos (RD$ 100,000.00).

1.3. Mediante la resolucion nam. [ SRES-02031 de fecha
27 de octubre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 la
admisibilidad en cuanto a la forma del recurso de casacién ante referido,
y se fijo audiencia para el 19 de noviembre de 2025, a las 9:00 horas de la
manfana, a los fines de conocer los méritos de los mismos; fecha en que
las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo
para ser pronunciado dentro de una préxima audiencia, produciéndose

la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
la parte recurrente y la representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.5. La Leda. B, por si y por Leda. Bellamil
P, defensoras publicas, actuando en representacion de

I, parte
recurrente en el presente proceso, quien concluyo6 de la siguiente manera:

Primero: En cuanto a la forma, que esta honorable corte proceda a declarar
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admisible el presente recurso de casacion, interpuesto por el ciudadano [N
I, por haver sido interpuesto en tiempo hdbil y conforme a las
exigencias establecidas en nuestra norma procesal penal vigente. Segundo: En
cuanto al fondo, que el mismo sea declarado con lugar por estar configurados
cada uno de los medios denunciados anteriormente y que proceda esta honorable
corte a casar la sentencia nim. 203-2025-SSEN-00336 de fecha 22 de julio de
2025, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en consecuencia, en virtud del articulo 427 del Codigo
Procesal Penal, en su numeral 2, letra a), proceda a dictar directamente la
sentencia del caso y luego de valorar de manera correcta los elementos de pruebas
sometidos al contradictorio, proceda a ordenar la absolucion del ciudadano
I N I por haberse demostrado el medio indicado en la
interposicion del recurso de casacion, ordenando, por via de consecuencia, el cese
de la medida de coercion que pesa en su contra, disponiendo también su
inmediata puesta en libertad desde la sala de audiencia. Tercero: De manera
subsidiaria, si no son acogidas las conclusiones principales, ordenar lo que
establece el articulo 427, numeral 2, letra b), en lo relativo a que se celebre de
manera total o parcial un nuevo juicio ante el mismo tribunal de primera
instancia que dicto la decision, para realizar una nueva valoracion de la prueba,

declarar las costas de oficio por estar asistido de un defensor publico.

1.6. La Lcda. Fior D” Aliza, procuradora general adjunta a la

procuradora general de la Republica, concluy6 de la siguiente forma:
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Unico: Que sea rechazado, el recurso de casacion presentado por el procesado
L
sentencia penal niim. 203-2025-SSEN-00336, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 22 de julio de 2025,
toda vez que el tribunal de apelacion, en el correcto uso de sus facultades, ha
examinado y valorado las pruebas presentadas por el 6rgano acusador, logrando
con ello conclusiones sobre los hechos de la causa, que resultaron determinantes
y vinculantes, para fundamentar la sentencia recurrida, la cual se encuentra
provista en prueba licita, clave y suficiente para sustentar la culpabilidad en los
hechos retenidos en contra del recurrente; lo que facilito un proceso coherente y
tramitado con pleno respeto a las garantias del debido proceso, el derecho de
defensa y la tutela judicial efectiva, conforme a lo dispuesto en los articulos 68 y
69 de la Constitucion de la Republica Dominicana y en los tratados

internacionales sobre derechos humanos.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el

magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron

5

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel SN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




v X

J;
W

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00543
Re.
Fecha: 22 de diciembre de 2025

los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente E—_—
I, propone en su recurso de casacion, el siguiente medio:

Unico Medio: Inobservancia de  disposiciones
constitucionales y legales por ser la sentencia
manifiestamente infundada vy por carecer de una
motivacion adecuada y suficiente. (articulo 426.3.).

2.2. En el desarrollo del medio de casacion, el recurrente alega lo

siguiente:

Es pertinente establecer que [ fue

sancionado a cumplir una condena de tres arnios (3) de
reclusion, por este ser presuntamente responsable de la
conducta tipica, consignada en los articulos 309-2 y 3
literal e) del Codigo Penal dominicano, en razon de lo cual,
interpone su recurso de apelacion, contra la sentencia
dictada al efecto, siendo asi, presentados dos medios de
impugnacion, los cuales se encuentran de manera taxativa
en el recurso de apelacion, pero en esencia, consisten en lo
siguiente: [...] La norma procesal, dispone en el articulo
338 sobre la sentencia condenatoria, que esta debe ser
dictada cuando: "[...]", respecto a lo cual, se entiende que,
el juzgador debe realizar una adecuada valoracion de los
elementos de pruebas aportados, a los fines de poder
determinar que, vinculan en lo absoluto y por
consecuencia, comprometen a la persona imputada, con el
hecho atribuido, actuacion del juez que, en el caso que nos
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ocupa, fue realizada, de manera errada. La calificacion
juridica en virtud de la cual se procedio a dictar sentencia
condenatoria contra [ BN B o5 In
indicada en el articulo 309-2 y 3 literal e, del Codigo Penal
dominicano, la cual estuvo motivada en los elementos de
pruebas aportados por el organo acusador y parte
querellante, pero haciendo especial énfasis en la declaracion
otorgada ante el plenario por la victima del proceso, el serior
respecto a la cual indica el
tribunal en la pdgina 10 numeral 10 de la sentencia
impugnada que [...] sin embargo, la defensa entiende que,
fue errada tal valoracion pues al verificar la declaracion
otorgada por la victima, la cual se encuentra descrita en la
pagina 5 y 7 de la decision impugnada, se puede verificar
que al momento de emitir las declaraciones ante el plenario,
se pudo evidenciar la existencia de una situacion familiar
en torno a un terreno, lo cual ha generado situaciones
diversas entre los miembros de esta familia y que de hecho,
motivaron a la victima de este proceso, a interponer
denuncia de este proceso, cuando realmente estd consciente
este, de que los hechos no ocurrieron y mucho menos, en la
forma en la que se indica. En virtud del aspecto anterior,
quedo evidenciada esta situacion, a la victima, establecer lo
siguiente [...] notese que la situacion se genera porque
seguin el serior, el encartado no se quiere ir de su propiedad,
situacion que, de manera evidente no es de competencia del
tribunal a quo, resolver, sin embargo, no solo se valora a
conveniencia de este lo indicado por la victima, si no que se
utiliza para perjudicar al encartado, declarandolo culpable
e incluso, ordenando el desalojo de la referida vivienda. La
defensa, desde un principio ha hecho alusion a todos los
tribunales por los cuales, ha pasado este proceso, que
independientemente de lo que diga la victima del proceso,
este procedio a interponer denuncia, no porque ocurriera
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Av. I, Esq.

tal amenaza, sino que, hay una situacion en cuanto a un
terreno que ha provocado conflictos de intereses entre esta
familia, lo que ha dado lugar a sometimientos entre ambas
partes, al no llegar a un acuerdo respecto a esta situacion,
e incluso fue presentado y admitido en el escrito de defensa,
la siquiente documentacion, la cual permitia al tribunal,
tener acceso con documentacion adecuada, respecto a lo
indicado por la defensa: 1. Denuncia interpuesta por el

serior [ N I en contra del serior
P 2. Acta de compromiso
entre el serior [ N I e contra del
serfor [N NN I N 3. Acta de

convocatoria a mediacion emitida por la Casa Comunitaria
de Justicia en fecha 29/11/2021; 4. Acta de acuerdo emitida
por la Unidad de Conciliacion de la Fiscalia de La Vega de
fecha 13/12/2021; 5. Acta de convocatoria a mediacion
emitida por la Casa Comunitaria de Justicia en fecha
12/01/2022. [...]. Al momento de realizar las acotaciones
de lugar, respecto a las pruebas previamente descritas,
aportadas a favor del encartado, estas tampoco fueron
valoradas de manera adecuada por el tribunal, incluso se
realizo una tergiversacion de la pretension probatoria de
estos documentos, pues establecio el tribunal a quo lo
siguiente, (ver pdgina 11, numeral 12) [...] podrin
verificar los honorables jueces que, de manera evidente, no
se detuvo el tribunal a verificar de manera detallada, el
contenido que da lugar a los indicados actos, aportados por
el encartado, en favor de su defensa, siendo errada, la
valoracion otorgada por el tribunal al momento de ser
realizada. La corte de apelacion, en la pdgina 6 de la
sentencia recurrida, al momento de referirse a la erronea
valoracion de las pruebas, invocado por la defensa, realiza
una manifestacion evidente de la falta de motivacion, al
momento de fundamentar su decision, esto, en razon de
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que, hace referencia de manera especifica a todas las
consideraciones realizadas por el tribunal de primera
instancia, sin otorgar al respecto, su propia valoracion y
opinion, limitandose a establecer que se comparte la
referida  valoracion realizada por el tribunal que
inicialmente  dicto la  sentencia  condenatoria vy
considerando de ese modo que se ha contestado de manera
adecuada, los alegatos planteados por la parte que recurre.
Es importante establecer que, respecto a la determinacion
de los hechos, invocados en el recurso por la defensa técnica,
el juzgador de la corte, limita su intervencion a que el
Tribunal a quo realizo una correcta valoracion de los
testigos en virtud de lo cual, se avoca a compartir la misma,
sin embargo, no explica de manera concreta valoracion al
respecto, mds aiin cuando es lo relativo, a la determinacion
de hechos que condiciona como consecuencia la calificacion
juridica del hecho y en consecuencia, la pena a imponer a
los condenados de este proceso, refiriendo que es un criterio
jurisprudencial de largos arios enarbolado por nuestra
Suprema Corte de Justicia no indicando cual es la sentencia
que cita ese criterio para poder conocer cudl es el criterio en
especifico y si en el caso que nos ocupa se configuran ese
criterio serialado (ver ler pdrrafo de la pdgina 6, en la
sentencia recurrida), verificandose asi que su falta de
motivacion y fundamentacion, incide en gran medida, para
que sea perjudicado el encartado con una pena privativa de
libertad, que supera los limites de la razonabilidad al
momento de juzgar un caso y emitir la decision al respecto.
En el caso de la especie, se verifica que los juzgadores se
limitan a dar respuesta a puntos concretos y aislados a las
manifestaciones indicadas por la defensa técnica,
otorgando grado de certeza y seguridad a testimonios que,
carecen de persistencia y logica, incurriendo asi en una
falta de estatuir, en razon de que, no motiva ni otorga
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respuesta a cada uno de los puntos y aspectos atacados
mediante el recurso de apelacion, sino que hace un vaciado
de los testimonios los cuales solo "comparte". En este
mismo orden de ideas, se puede constatar que la corte de
manera escueta y laconica, toca elementos que nada tienen
que ver con los fundamentos reales del recurso de apelacion
presentado, dejando de lado los méritos reales del indicado
recurso de apelacion escrito, el cual se baso en lo que fue la
violacion de la ley por la incorrecta valoracion particular y
global de los elementos de pruebas y violacion a normas del
debido proceso que le sirven de sustento a la decision
emitida por el tribunal de primer grado, esto fundamentado
principalmente por el hecho de haber sustentado el tribunal
colegiado su sentencia sobre la base de pruebas que se
caracterizaban por una significativa contradiccion lo cual
incluso  imposibilita la  individualizacion de la
participacion, de cada uno de los involucrados en el proceso
penal. Es por lo antes expuesto que consideramos que Corte
a qua al rechazar el indicado medio no hizo una correcta
administracion de justicia, sobre todo porque no le
garantizo al hoy recurrente su derecho a un recurso de
manera efectiva, ya que ello era necesario realizar un
examen integral del caso y de la sentencia, y no “examen”
o motivacion superficial como lo hizo en el presente caso
[...] Entendemos que era obligacion de la corte a quo dar
respuesta, de manera precisa y detallada, a cada uno de los
aspectos serialado por el hoy recurrente en el medio de
impugnacion propuesto, no solo en el escrito recursivo,
sino también al medio propuesto de manera oral en
audiencia, por lo que al no hacerlo su decision es
manifiestamente infundada por haber inobservado el
tribunal lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana y el articulo 24 del Codigo Procesal Penal,
incurriendo asi en falta en la motivacion de la sentencia lo
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cual violenta el derecho de defensa del procesado asi como
su derecho a ser juzgado con estricto apego a todas las
garantias que conforman el debido proceso de ley. Es de
interés, hacer constar que, la corte también debio de
establecer porqué razon, al acoger el recurso de apelacion,
dicta directamente la sentencia del caso y confirma la
condena al imputado, sin previamente establecer porqué
toma esta decision y no ordena la celebracion total de un
nuevo juicio tal y como lo solicito el abogado del recurrente.
Esta situacion también constituye una limitante al derecho
a recurrir de nuestro representado ya que no permite que el
tribunal encargado de ejercer el control y revisar la
legalidad y validez de las arqumentaciones del tribunal a-
quo puedan verificar con certeza si estas se ajustan o no a
lo establecido por la norma, quedando la sentencia huérfana
de razones y base juridica que la sustente. [...]

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:

[...] En contestacion a las quejas que la defensa vierte en el
recurso de apelacion incoado a favor del imputado [N
P e e el estudio hecho a los
razonamientos juridicos que dan base a la decision final, es
posible observar que para fallar de la manera que lo hizo, el
tribunal de la sentencia dijo haber retenido la
responsabilidad penal del encausado, al valorar de cuantas
pruebas fueron sometidas a su consideracion, los

testimonios rendidos por la victima testigo [
D B de generales que constan, quien en

resumidas cuentas dijo que el problema surgido con su hijo
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(el hoy imputado) se origina en ocasion de haberle
permitido que se mudara a la vivienda de su propiedad, en
razon de que después de morir su esposa por una
enfermedad de cancer, no queria estar solo, al estimar que
es un hombre de mas de 70 arios, y que por esa razon y
debido a que €l estaba teniendo problemas en el lugar que
vivia con su familia, decidio invitarlo a que se mudara en
su hogar. Textualmente dice el testigo: [...] Durante el
juicio también depuso como testigo de la acusacion la
nombrada [, de
generales que constan, en resumidas cuentas dijo que en
fecha 22 de junio del atio dos mil veinticuatro (2024) 2021,
su padre se presento asustado a su residencia, y le dijo que
dejo a su hijo (el hoy imputado) quedarse una noche en su
vivienda y tuvo que saliv huyendo porque lo habia
amenazado con matarlo; en razon de ello decidio ir a visitar
a su hermano y le que lo encontro haciendo una zanja [...]
Finalmente fue incorporado por su lectura, original de
informe psicologico de riesgo, realizado por la licenciada

W Psicologa Forense del Inacif, a la

victima [N, en fecha 28 de
junio del 2021. [...] Contrario a la stiplica que contiene el
recurso de la defensa del imputado [N N
/0 N, el tribunal de

mérito valoré un fardo probatorio, sino abundante, por lo
menos suficiente, adecuado y vinculante a los hechos
endilgados en la acusacion. Fueron ponderadas las

declaraciones del testigo-victima [ BN
I s ijo
B ambos dieron unos testimonios coherentes,
precisos y concisos manifestando en palabras sencillas y
comprensibles, la situacion real por la cual esta
atravesando la victima como consecuencia de haber
permitido que el hoy imputado y su familia, que a la sazon

12

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00543

Rc.

Fecha: 22 de diciembre de 2025

es su hijo, viviera con él en el lecho materno, hecho
realizado por €l de buena fe, pero que casi de inmediato
comenzaron los problemas. Fue asi como de parte del hoy
imputado comenzo a agredirle de forma verbal, con
amenazas Yy vias de hecho, todo porque se opuso a que su
hijo construyera una casa dentro del solar de su vivienda,
porque es una propiedad indivisa, perteneciente a cinco
hermanos, por lo que él (el imputado) no podia dejar que se
apropiara de casi todo el solar. Ese hecho, fue lo que origino
el conflicto entre partes, a tal punto que la victima tuvo que
irse a vivir con su hija, fruto de la condicion insoportable
que habia propiciado el hoy imputado. Las declaraciones de
los testigos, unido al aporte del examen practicado por la
psicologa forense, asi como a las demds pruebas
documentales, fueron elementos probatorios suficientes
para que el Tribunal a quo considerar que quedaba
comprometida la responsabilidad penal del imputado y
consecuentemente destruida su presuncion de inocencia.
Como queda develado en los pdrrafos anteriores, las
pruebas aportadas por la acusacion le permitio al tribunal
sentenciador, llegar a la firme conviccion de que el
imputado I I W /o
D, fue el hacedor de los hechos endilgados en
su contra y la motivacion de la sentencia explicita la
manera correcta el proceder el tipo de valoracion dada a
cada prueba sometida a su consideracion, comenzando con
un examen individualizado de cada una de ellas,
analizando su alcance y suficiencia, para después
analizarlas en conjunto, confrontindolas entre si, para
finalmente subsumirla en la norma, llegando a firme
conviccion de que la acusacion habia aportado el paquete
probatorio suficiente para posibilitar la declaratoria de
culpabilidad del imputado. Esta corte considera que la
valoracion de los elementos de prueba aportados durante la
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celebracion del juicio se hizo con el empleo de sana critica
racional, que incluye vreglas como la logica, los
conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia,
acorde con el mandato establecido en los arts. 172 y 333 del
codigo procesal penal, y por demds en la sentencia estin
explicadas las razones por las cuales se les otorgo
determinado valor a cada prueba, con base a la apreciacion
conjunta y armonica de la misma, por lo que el recurso del
imputado es infundado y carente de sostén legal |[...]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala de la suprema Corte de
Justicia. Puntos de derecho

4.1. El imputado [N ERN SR i —_—
I fue condenado por el tribunal de primer grado a tres (3)
afios de prision, suspendidos, tras resultar culpable de violar las
disposiciones contenidas en el articulo 309 numerales 2 y 3 literal e) del
Codigo Penal, en perjuicio de la victima, sefior [N N
I decision que fue confirmada por la corte de apelacion.

4.2. El imputado, recurrente en casacion, plantea en el desarrollo de
su Unico medio, que la jurisdiccidbn a qua emiti6 una decision
manifiestamente infundada al inobservar disposiciones constitucionales
y legales ante la ausencia de respuestas adecuadas a los medios
presentados en el recurso de apelacion.

4.3. Alega, de manera especifica, que la calificacion juridica en virtud

de la cual fue condenado estuvo motivada en la declaraciéon otorgada

ante el plenario por la victima del proceso, sefior [N N
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Rodriguez, lo cual fue valorado de manera errada, al quedar evidenciado,
de sus declaraciones, la existencia de una situaciéon familiar que ha
provocado conflictos de intereses en torno a un terreno consiste en que él

no se quiere ir de su propiedad.

4.4. Denuncia que la jurisdiccion de apelacion no evalué que el
tribunal de juicio tergiversé las pretensiones probatorias de las pruebas
presentadas por él en su escrito de defensa, cuyos fines consisten en
demostrar que la accién penal impulsada por la victima estd motivada en

un conflicto relativo a un terreno.

4.5. Manifiesta que esa alzada incurri6 en falta de motivaciéon y
estatuir, ya que, al referirse sobre la errénea valoracion de las pruebas y
determinacion de los hechos, utilizé los argumentos del tribunal de
primer grado, sin aportar al respecto, su propia valoraciéon y opinion,
limitdndose a establecer que compartia la referida valoracion realizada

en la sentencia impugnada por entender que era correcta.

4.6. Con respecto a las criticas realizadas al valor probatorio
otorgado al testimonio de la victima, de los cuales asevera que el presente
caso data de un conflicto de intereses por un terreno, y por ello, incurrié
en erronea determinacion de los hechos; la Sala de Casacion Penal
aprecia, tras examinar el fallo impugnado, que la jurisdicciéon de

apelacion estuvo de acuerdo con lo decidido por el tribunal de juicio, tras
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comprobar que este determind la participacion del imputado en la

comision del hecho, para lo cual indic6é que: [...] Fueron ponderadas las

declaraciones del testigo-victima [ v su hija
A [ [ [ e, ambos dieron unos testimonios

coherentes, precisos y concisos manifestando en palabras sencillas y
comprensibles, la situacion real por la cual estd atravesando la victima como
consecuencia de haber permitido que el hoy imputado y su familia, que a la sazén
es su hijo, viviera con él en el lecho materno, hecho realizado por él de buena fe,
pero que casi de inmediato comenzaron los problemas. Fue asi como de parte del
hoy imputado comenzo a agredirle de forma verbal, con amenazas y vias de hecho,
todo porque se opuso a que su hijo construyera una casa dentro del solar de su
vivienda, porque es una propiedad indivisa, perteneciente a cinco hermanos, por
lo que él (el imputado) no podia dejar que se apropiara de casi todo el solar. Ese
hecho, fue lo que originé el conflicto entre partes, a tal punto que la victima tuvo
que irse a vivir con su hija, fruto de la condicion insoportable que habia
propiciado el hoy imputado. Las declaraciones de los testigos, unido al aporte del
examen practicado por la psicologa forense, asi como a las demds pruebas
documentales, fueron elementos probatorios suficientes para que el tribunal a quo
considerar que quedaba comprometida la responsabilidad penal del imputado y

consecuentemente destruida su presuncion de inocencia |[...]

4.7. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia comprueba

que los aspectos denunciados fueron evaluados por el tribunal de juicio,
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pues al ponderar las declaraciones de los sefiores [ N
Ay ", no se
evidencian contradicciones, ilogicidades o incoherencia; y esa instancia
judicial consider¢, y asi lo confirmé la Corte a qua, que sus testimonios
fueron logicos, precisos, coherentes y confiables, con respecto a los
hechos retenidos en su contra, pues conforme a lo declarado, quedé
demostrado que el sefior N s el padre del
justiciable, que éste lo invit6 a vivir con él ante la muerte de su esposa y
madre de sus hijos, que una vez el imputado estuvo instalado en la casa

de su padre, quiso sacarlo de la vivienda amenazandolo de muerte.

4.8. A tales fines, conviene reiterar el criterio de la alzada relativo a

1 1...]1 yo voy a cumplir 70 afios el 28 de septiembre, tengo cinco (5) hijos, aqui hay un hijo mio que es el (sefialando al
imputado), lo que sucede es que la esposa mia se murio la mamd de mis hijos, ella va a cumplir cinco 5 afios el 29 de agosto
entonces de fallecida y yo quede solo viviendo a la casa, [...] las hijas no querian que yo viviera solo en la casa, él vivia en una
casa prestada [...] entonces yo me lo llevo a él para mi casa, mi casa queda I
N, y ¢] habia hecho un cuartico en la habitacion , yo me lo llevo para alld a vivir conmigo [...] entonces él me dijo que
no, yo le dije “Yo me voy a mudar a ese cuartico porque yo soy solo”, y él me dijo que no, él lo que queria era sacarme a mi de
la casa porque la mujer de él, yo llegue a esa conclusion porque yo me lo lleve para alld y yo no sabia que €l se iba a poner asi
de rebelde conmigo, a él le cogio conmigo y me dijo a mi me dijo “Son 800 metros de tierra de que hay”, hay 400 metros de
tierra que ellos heredan por su mama y estoy yo que estoy vivo y heredo 400 metros de tierra porque es mi casa, [...] y ahi
rompio €l a maltratarme con palabras, amenazdindome de muerte, [...] me dijo “Ahi voy yo fabricar por encima del fiscal,
Policia y si tii no quieres acuéstate para yo picarte” ese que estd ahi me lo dijo (sefialando al imputado) y después me quiere
matar con dos garrotes [...]. Sentencia nam. 970-2024-SSEN-00066 de fecha 2 de marzo del 2024, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega. Pag. 5y ss.

2]bidem nota 1. [...] yo estoy aqui porque el dia 22 de junio del aiio 2021, mi padre llegd a la casa asustado y le prequnto
“Qué le pasa a usted” y él me dice lo dejo deje quedarse una noche y yo llamo a mi hermano y él dice que es mentira, vamos
la hermana mia y yo para ir con ella a la casa para hablar con nuestro hermano que estd aqui (sefialando a el imputado); él
estd haciendo una zanja porque €l tenia una construccién para ellos y el hace otra zanja para hacerla mds grande y mi papad le
dijo que no, [...] se puso agresivo con mi papd, cuando él me dijo que lo iba a entrar a la casa yo le dije a mi papd acuérdese lo
que le dijo mi madre y mi padre me dijo que él habia cambiado y lo entraron a él a la casa y ellos se apoderaron y ahi estin
viviendo [...] mi papd estd viviendo conmigo, €l lo saco con la violencia y mi papd se asusto porque él lo queria matar y él se
tuvo que ir de la casa, yo le recomiendo a mi papd no volver porque la primera vez que la mujer de él le puso un cuchillo [...]
él amenazé de muerte a mi papd cuando llegamos alld y cuando €l estuvo preso que lo soltaron y cuando fue que lo soltaron le
dijo que no queria ver cerca del ni de la familia [...]. Pag. 6 y ss.
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que, en la valoracion de las pruebas testimoniales aportadas en un
proceso, el juez idéneo para decidir sobre estas es aquel que tiene a su
cargo la inmediacién, en razén de que percibe todas las particularidades
de las declaraciones dadas, el contexto en que se desenvuelven y las
expresiones de los declarantes; por lo cual, asumir el control de las
audiencias y determinar si le da crédito o no a un testimonio, es una
facultad de la cual gozan los jueces del tribunal de juicio; en tal sentido,
la credibilidad del testimonio es realizada bajo un razonamiento objetivo
y apegado a la sana critica que no puede ser censurado si no se ha
incurrido en desnaturalizacion, la cual no quedé evidenciada; por ello,
no es censurable a la jurisdiccién de apelaciéon que haya ratificado la
valoracion realizada por el tribunal de juicio a los elementos probatorios
cuestionados, dado que el mismo justifico, satisfactoriamente, las razones
por las cuales le otorgé valor probatorio, conforme con lo dispuesto en

las disposiciones de los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.

4.9. Las citadas pruebas testimoniales fueron examinadas juntos con

los demas elementos probatorios, entre ellos, informe psicolégico de

riesgo, en la cual concluye que el sefior [

ha sufrido violencia verbal, y amenaza de muerte por parte de su hijo

D I I, padeciendo violencia grave con riesgo

inminente.

4.10. Tras analizar las motivaciones de la decisiéon impugnada, la
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Sala de Casacion Penal determiné que los vicios denunciados por la parte
recurrente no han sido comprobados, pues, contrario a sus alegatos, la
jurisdiccion de apelacién aprecio, en su justo alcance, los motivos dados
por el tribunal de primer grado, basados en las pruebas aportadas por el
organo acusador, quedando establecido que los elementos probatorios
fueron valorados y sometidos al contradictorio; y fueron determinadas,
sin lugar a dudas, las causales que conllevé a la conclusién de dictar
sentencia condenatoria conforme a los preceptos fijados en el articulo 338
del Codigo Procesal Penal, a saber, que en fecha 22/06/2021, siendo
aproximadamente las 08:00 p. m. en EI Caimito Adentro, casa niim. 40, entrada
la 27, de esta ciudad de La Vega, el imputado [ /0
DN ejercio violencia verbal, intimidacion y amenaza, en
perjuicio de su padre [ en violacion a las

disposiciones contenidas en el articulo 309 numerales 2 y 3 literal e) del
Codigo Penal; todo lo cual conlleva a rechazar lo analizado por

improcedente e infundado.

4.11. En cuanto a que el tribunal de juicio tergiverso las pretensiones
probatorias de las pruebas presentadas por el hoy recurrente, cuyos fines
consisten en demostrar que la accién penal impulsada por la victima esta
motivada en un conflicto de intereses en torno a un terreno; la Alzada
observa que la jurisdiccién a qua refrend6 la ponderacion realizada en ese
sentido por el tribunal de juicio, al entender que: [...] las pruebas aportadas
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por la acusacion le permitio al tribunal sentenciador, llegar a la firme conviccion
de que el imputado NG /o I
fue el hacedor de los hechos endilgados en su contra y la motivacion de la
sentencia explicita la manera correcta el proceder el tipo de valoracion dada a
cada prueba sometida a su consideracion, comenzando con un examen
individualizado de cada una de ellas, analizando su alcance y suficiencia, para
después analizarlas en conjunto, confrontindolas entre si, para finalmente
subsumirla en la norma, llegando a firme conviccion de que la acusacion habia
aportado el paquete probatorio suficiente para posibilitar la declaratoria de
culpabilidad del imputado; razonamiento que ratifica la Alzada, pues tal
como estableci6 el tribunal de juicio, los elementos de prueba aportados
permiten establecer que entre la victima y el imputado existen conflictos
judiciales de indole penal ya que la denuncia es un acto procesal que da inicio al
proceso penal y el acta de conciliacion por ante la Unidad de Conciliacion de la
Fiscalia de La Vega es el resultado de la aplicacion de una salida alterna al proceso
penal. Del examen de dichas pruebas se desprende que las mismas no estin
encaminados a desvirtuar o desacreditar la acusacion;, por consiguiente,
procede desestimar los argumentos planteados, por carecer de eficacia

para acreditar algtn vicio en el fallo recurrido.

4.12. Conviene destacar que no es atribucion de la corte de apelacion
realizar un nuevo juicio de valoracion a los elementos de pruebas como

pretende el recurrente, sino verificar si real y efectivamente fueron

20

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel SN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00543
Re.
Fecha: 22 de diciembre de 2025

apreciadas de manera correcta las mismas y si la decisién adoptada por
el tribunal juicio es la consecuencia directa de ese andlisis?, tal como
ocurrio.

4.13. En la especie, la Sala de Casacion Penal comprobé que el fallo
impugnado contiene una clara y precisa indicaciéon de los fundamentos
que dieron lugar al rechazo de sus pretensiones. Al tales fines, resulta
oportuno sefalar que ha sido criterio constante de esta alzada que, para
una decision jurisdiccional estimarse como debidamente fundamentada
no es indispensable que cuente con una extension determinada, sino que
lo importante es que en sus motivaciones sean resueltos los puntos
planteados o en controversia* como lo ocurrido, donde se aprecia que la
jurisdiccion a qua, sin uso de abundantes razonamientos, explicé las

razones que le sirvieron de soporte juridico y que legitiman su fallo.

414. Resulta oportuno puntualizar que una sentencia
manifiestamente infundada supone wuna falta de motivacion o
fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen
la conviccién del juez o los jueces en cuanto al hecho y las razones
juridicas que determinen la aplicaciéon de una norma a este hecho. No

solo consiste en que el juzgador no consigne, por escrito, las razones que

3 Sentencia ndm. 34 del 26 de febrero de 2021, Segunda Sala, SCJ.
4Sentencia ndm. 96 dictada el 30 de marzo de 2021, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

B.J. 1324.
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lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley material que
aplica, sino también, no razonar sobre los elementos introducidos en el
proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el Coédigo Procesal
Penal; esto es, no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva
de la sentencia® lo cual no quedé evidenciado, pues aquella alzada
estatuyd de manera fundamentada en hecho y derecho los argumentos
sustentados por la parte apelante; por tal razén procede el rechazo del

recurso de casacion en su totalidad.

4.15. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada, en todas sus partes, la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1

del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.

10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son

impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente

5 Sentencia nam. 01140 de fecha 29 de septiembre del 2023. Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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para eximirla total o parcialmente; en virtud de la altima parte del texto que
acaba de transcribirse procede eximir al recurrente del pago de las costas
del procedimiento, por estar asistido de un defensor publico, razén

suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de las mismas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de la sentencia el articulo 455 parrafo II,
de la normativa procesal penal vigente, manda que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para los

fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por EE——
P I, contra la sentencia penal num.

203-2025-SSEN-00336, dictada por la Camara Penal

de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial

de La Vega el 22 de julio de 2025, cuyo dispositivo

se encuentra copiado en parte anterior de la

presente decisién; en consecuencia, confirma la

sentencia sefialada.

23

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel SN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00543

Re. e
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Segundo: Exime al recurrente [N S

del pago de las costas del proceso

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisioén a las
partes y al juez de ejecucion de la pena de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

DO N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NT/Lve/ Are
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