REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0151-2018-EPEN-00004

Re. I y Seguros Pepin, S. A.
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia nim. SCJ-SS-25-1688

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 22 de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia
y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1) [N
I, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, titular de
la cédula de identidad y electoral num. [N,
- ]
e, imputado y

civilmente demandado; y Seguros Pepin, S. A., compafia constituida y
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existente de acuerdo con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con su

domicilio social I
N, entidad aseguradora; y 2) N

I de generales ya anotadas, contra la sentencia penal nam. 0319-
2025-SPEN-00034, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 3 de julio de

2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
la compariia aseguradora Seguros Pepin, S.A. y el imputado

N P . o través de sus abogados

apoderados, Ledos. [N v Cherys N
W, de fecha 03de diciembre del 2024, contra la

sentencia niim. 0151-2024-SSEN-00002 de fecha 23 del mes
de julio del ario 2024, dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Hondo Valle del Distrito Judicial de Elias Pifia;
en consecuencia, CONFIRMA la sentencia recurrida por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
decision. SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas. TERCERO: Ordena a la secretaria de esta corte
de apelacion notificar la presente decision a las partes.
CUARTO: Manda a que una copia de la presente sentencia
sea notifica a la juez de ejecucion de la pena de este
Departamento Judicial de San Juan. [sic]

1.2. El Juzgado de Paz del municipio de Hondo Valle del Distrito

Judicial de Elias Pina, mediante la sentencia nam. 0151-2024-SSEN-00002,
de fecha 23 del mes de julio de 2024, en el aspecto penal, declar6 al

ciudadano [ culpable de violar los articulos 220,
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302 y 303 numeral 4 de la Ley nam. 63-17, sobre Movilidad, Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica Dominicana, en
perjuicio de I, en consecuencia,
lo conden¢ a cinco (5) salarios minimos del sector publico centralizado, a
favor del Estado dominicano, a tres (3) meses de prision, suspendiendo
esta condicionalmente sin necesidad de ejecucion de esta pena, asi como
que el mismo se presente a la escuela de la localidad a bajar la bandera.
En el aspecto civil, condené al imputado [, por
su hecho personal, al pago de la suma de un millén de pesos dominicanos
(RD$1,000,000.00), a favor de la victima como justa reparaciéon por los
dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados a raiz del accidente
de transito. Declar6 la oponibilidad de la presente sentencia a Seguros

Pepin, S. A., compafia aseguradora.

1.3. En fecha 11 de agosto de 2025, el Dr. B
I y el Ledo. I, quienes acttian en

nombre y representacion del recurrido [N FEN
I, depositaron ante el Centro de Servicio Presencial, Palacio

de Justicia de Juan de la Maguana, un escrito de defensa y contestaciéon

al recurso de casacion interpuesto por el imputado [
B v Seguros Pepin, S. A.
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1.4. Mediante la resolucion nam. L SRES-02093, de fecha
3 de noviembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 la
admisibilidad en cuanto a la forma de los recursos de casacién antes
referidos; y se fij6 audiencia para el 2 de diciembre de 2025, a las 9:00
horas de la manana, a los fines de conocer los méritos de los mismos;
fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
diferido el fallo para ser pronunciado dentro de una préxima audiencia,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.5. A la audiencia arriba indicada compareci6 el recurrente [N
N el recurrido I——
asi como sus abogados y el representante del Ministerio Publico, los

cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. El Lcdo. Sadduling E. Castillo Lebrén, por si y por el Ledo.

P v Sadduling E. Castillo Lebron, actuando en
representacion de [N I I, parte recurrente en el

presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Primero: Hay dos
recursos. Nos vamos a referir al recurso de fecha 11 de agosto de 2025; en cuanto
al fondo, que esta Sequnda Sala declare con lugar el recurso de casacion en contra
de la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, y sea revocada en todas sus
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partes y consecuencias legales. Sequndo: Que en caso de que esta corte dicte
directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hechos
ya fijadas en el recurso, la sentencia recurrida, que reposa en el expediente,
conforme a los vicios y violaciones denunciadas, esta corte case o revoca en todas
sus partes dicha sentencia de igual forma, que case el ordinal primero de la
sentencia recurrida en casacion por haber realizado a la Corte una mala
ponderacion de los medios de pruebas valorados y aportados en el juicio de fondo.
Tercero: Que esta honorable Suprema Corte tenga a bien suplir las
consideraciones de rango constitucional que no estén contenidas en la presente

instancia con motivo del recurso de casacion. [sic]

1.5.2. El Ledo. [N, por si y por el Ledo. [N
I I, actuando en representacion de [N S

I v Seguros Pepin, S. A., parte recurrente en el presente proceso,
concluy6 de la manera siguiente, que sean acogida todas y cada una de las
conclusiones vertidas en nuestros recursos de casacion de fecha 4 de agosto de
2025, las cuales versan de manera siguiente: “ Primero: Declarar bueno y vilido
en cuanto a la forma, el presente recurso de casacion contra la sentencia
recurrida, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, y en consecuencia, lo declare
admisible. Sequndo: En aplicacion de lo que disponen los articulos 418 y 427 del
Codigo Procesal Penal, solicitar a la secretaria de la jurisdiccion a qua la remision

de una copia del expediente completo, para que la Camara Penal de la SCJ
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constate los medios de casacion a los cuales hacemos alusion. Tercero: Ordenar
la celebracion de una audiencia, en la que se permita acreditar los medios de
pruebas ya acreditadas y reiteradas en la instancia de apelacion y casacion.
Cuarto: En cuanto al fondo, declarar un ha lugar respecto al recurso de casacion
y ordene la celebracion total de un nuevo juicio ante un tribunal distinto del que
dicto la sentencia del mismo grado y departamento judicial, segiin lo dispone el
articulo 422 del Codigo Procesal Penal dominicano; o en su defecto, dictar
directamente sentencia sobre el caso, debiendo disponer la absolucion del
imputado; o acogiendo la otra propuesta de solucion que se formula en la

instancia. Quinto: Declarar de oficio las costas penales. [sic]

1.5.3. El Dr. R R I I, por si y el Ledo.
D O e e, actuando en representacion de
I, parte recurrida en el presente

proceso, concluyé de la manera siguiente: primero: Declarar inadmisible
ambos recursos de casacion y, por via de consecuencia, confirmar la decision dada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana. Segqundo: Condenar a los recurrentes al pago de las costas

del procedimiento. [sic]

1.5.4. El Ledo. B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio

Pablico, concluy6é de la manera siguiente: Unico: Que se rechace en el
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aspecto penal el recurso de casacion interpuesto por el sefior [
BN en contra de la sentencia penal niim. 0319-2025-SPEN-00034, dictada

por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana de fecha 3 de julio de 2025, por carecer de fundamento
juridico y no haberse comprobado los vicios alegados, pues el recurso interpuesto
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 426 del Codigo Procesal
Penal para prosperar por no configurarse los vicios denunciados ni evidenciarse

violacion a normas legales. [sic]

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Marfa G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacién

Sobre el recurso de I, imputado y

civilmente demandado, y Seguros Pepin, S. A., compaiiia aseguradora

7

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel SN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0151-2018-EPEN-00004

Re. I y Seguros Pepin, S. A.
Fecha: 22 de diciembre de 2025

2.1. El imputado [ v Seguros Pepin, S. A.,

compafiia aseguradora, invocan como medios de casacion los siguientes:

Primer medio: Art. 426, ordinal 3ro.: cuando la sentencia
sea  manifiestamente  infundada. Segundo  medio:
Infundados los motivos dado por la corte para confirmar el
monto indemnizatorio y desconoce precedente vinculante
dado por la SCJ. Tercer medio: Violacion al derecho de
defensa, ante la violacion a las reglas de contradiccion,
publicidad e inmediacion del juicio. [sic]

2.2. En sustento del primer medio de casaciéon planteado, el

imputado y la compafiia aseguradora plantean, en sintesis, lo siguiente:

Primer agravio: Desnaturalizacion del alcance de la prueba
que le fuera suministrada y violacion. Sucede que, la teoria
del caso propuesta por el M. P., se resume en que
supuestamente el imputado impacto por la parte trasera a la
motocicleta, por circunstancias atin pendiente de esclarecer;
Sucede que, contrario a la teoria planteada por el organo
acusador, la defensa proponia que la victima debia ser
considerada como tinica responsable del evento, puesto que el
elemento trascendente lo constituye en identificar lo
siguiente: 1. De que, contrario a lo serialado por el M. P., no
es la misma testigo quien indica que la maniobra de defensa
la ejecuta el conductor de la motocicleta; 2. De que, al ser
quien ejecuta un cambio de carril, es obvio que no hay
maniobra que coloque al imputado en necesidad de ocupar el
otro carril; 3. Por lo anterior, a pesar de que ni es parte de la
calificacion juridica, la responsabilidad radica en determinar
quien hizo un uso inadecuado del manejo entre carriles seguin
los términos del articulo. 250 de la Ley niim. 63-17; sucede
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que, respecto a los serialamientos consignados, esta alzada
debe comprobar lo siguiente: Sucede que, constituye un
elemento no controvertido de que la decision debe estar en
perfecta armonia con lo que recoge el requerimiento de
acusacion, para evitar asi lesionar el derecho de defensa;
Sucede que, dentro de la imputacion fictica, cabe determinar
de que ciertamente el imputado haya tenido necesidad de
ocupar el carril que no le corresponde; Que para determinar
ello, debe necesariamente ponderarse los detalles de las
declaraciones ofertadas por los testigos; Que por lo anterior,
cabe invitar a la SCJ] a comprobar lo narrado por la testigo a
cargo. Sucede que, por lo anterior, sede judicial ha incurrido
en las siguientes irreqularidades que ameritan la
intervencion de nuestra SCJ; a saber: Evidentemente han
dejado a los instanciados en un completo estado de
indefension, al no respetarse el principio de legalidad y
hacerle responsable de un tipo penal no validado en la
instruccion; Evidentemente de que no fue valorado en su
justa dimension el hecho narrado por la testigo, incurriendo
incluso en clara labor de desnaturalizacion, Que por lo
anterior, ya la responsabilidad en el caso radica sencillamente
en identificar finalmente cudl de los conductores va al carril
opuesto; segiin las previsiones del articulo 250 de la Ley niim.
63-17; Que lo anterior seria de conocimiento publico; sin
embargo, tampoco fue considerado el hecho de que la victima
no conocia de lo anterior, puesto que conducia sin estar
autorizado para ella, la que constituye un tipo penal castigado
por los articulo 199 y siguientes de la ley. Como se advierte,
queda en evidencia el cardcter infundado de la decision
recurrida, la cual desnaturaliza incluso la valoracion de las
pruebas que le fueron suministradas en perjuicio de la
decision recurrida, en resumida cuenta por lo siguiente:
Porque lo narrado por lo victima y su testigo no es posible de
armonizar en el sentido de lo presencia de los vehiculos;
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Porque incluso, el mismo reconoce de su falta y ni siquiera
esa admision fue valorada por la Corte a quo. [sic]

2.3. En sustento del segundo medio de casaciéon planteado, el

imputado y la compafiia aseguradora cuestionan, en sintesis, lo siguiente:

Respecto a la arqumentacion esgrimida por los jueces cabe
precisar: Que no exponen argumentos de hecho y derecho que
lo llevaron a estimar razonables las indemnizaciones,
limitindose a emplear formulas genéricas, al serialar como
argumento tunico que los darios morales quedan a la libre
valoracion de la juzgadora de turno. La decision de la juez a
quo deviene en infundada, al momento de fijar una
indemnizacion irracional en relacion al dario, y las
circunstancias en que se produjo; destacar que la Corte a qua
nuevamente recurre a formulas genéricas que desconocen el
principio consagrado en el Art. 24 del CPP. [sic]

2.4. En sustento del tercer medio o agravio de casacién planteado, el

imputado y la compafiia aseguradora cuestionan, en sintesis, lo siguiente:

Sucede que, ante la Corte a qua, los intimantes habian
invitado a validar agravios contra la decision contenidos
todos en la instancia de apelacion parcialmente considerada
por la Corte a qua. Sucede que el art. 148 del CPP reza de la
manera siguiente: [...]. Vista las incidencias del caso, los
recurrentes solicitaron a la alzada que declare la extincion del
proceso por vencimiento del plazo de duracion mdxima del
proceso por las razones siguiente: Que no fueron promovidos
aplazamientos  como  dilaciones  innecesarias.  Que
evidentemente no hubo declaratoria en rebeldia. Visto los
argumentos expuestos, esta alzada debe comprobar lo
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siguiente: Que los pedimentos ante la Corte a qua estan
contenidos en la pag. 5 de la decision;, Que dentro de los
pedimentos justamente estd la declaratoria de extincion por
vencimiento del plazo de duracion maxima;, Que es un
elemento incontrovertido la imposibilidad de que se haya
declarado en rebeldia el imputado; Que no hubo participacion
y por consiguiente, no se propuso de parte de la recurrente
excepciones dilatorias; De los serialamientos expuestos, es
necesario inferir lo siguiente: Que constituye un hecho no
controvertido la peticion de extincion formulada; Que
igualmente estd fuera de discusion que no hay ponderacion
sobre la peticion; Visto los arqumentos expuestos, esta alzado
debe comprobar lo sigquiente: Que es un hecho grave, de que
la alzada o las partes no puedan confirmar los argumentos de
respuesta a la peticion. Que también es grave de que no haya
respuesta definitivamente al recurso promovido; Por las
razones expresadas, entendemos que la jurisdiccion a qua
violo el derecho de defensa de los intimantes, al momento de
estatuir sobre cada aspecto formulado. [sic]

Sobre el recurso de I I B, imputado y

civilmente demandado

2.4. El imputado recurrente [, invoca como

motivos de casacion los siguientes:

Primer motivo: Falta de motivacion de la sentencia,
sentencia manifiestamente infundada por la inobservancia o
erronea aplicacion de disposiciones de orden legal,
constitucional, y por la desnaturalizacion de los hechos y la
mala aplicacion del derecho en violacion a la ley, a los
principios fundamentales del debido proceso y al derecho de
defensa del imputado y en violacion a las disposiciones de los
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articulos 11, 12, 13, 14, 24, 26, 166, 167, 172, 333, 337 y 338
del Codigo Procesal Penal y violacion a los articulos 68 y 69
de la Constitucion de la Republica Dominicana y
desnaturalizacion de los hechos y contradiccion entre las
motivaciones, y omision Yy falta de estatuir. Segundo
motivo: La sentencia de la Corte a qua confirmd la
indemnizacion desnaturalizada, excesiva, exorbitante,
desproporcional a los hechos juzgados vy acreditados
judicialmente y apartada de los principios de razonabilidad,
racionalidad, proporcionalidad vy de reparacion integral
establecida por el tribunal de juicio de fondo y entra en
contradiccion con la sentencia de fecha 2 de septiembre del
ario 2009, de la suprema corte de justicia que constituyen
fuente de jurisprudencia nacional. [sic]

2.5. Como fundamento del primer medio de casacion planteado, el

imputado cuestiona, en sintesis, lo siguiente:

Que la Corte a qua en la sentencia penal niim. 0319-2025-
SPEN-00034, de fecha tres (3) del mes de julio del ario dos
mil wveinticinco (2025), objeto del recurso de casacion, al
decidir en la forma como lo hizo, incurrio en una falta de
motivacion, en una desnaturalizacion de los hechos de la
causa, de la esencia del proceso y de los medios del recurso de
apelacion, en una simpleza que yerra con la correcta
aplicacion del derecho, al no establecer en la misma
motivaciones, claras, y adecuadamente como garantia del
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, lo que hicieron
en una franca violacion a las disposiciones de los articulos 68
y 69 de la Constitucion de la Republica, que garantizan los
derechos fundamentales que vinculan a todos los poderes
publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los
términos establecidos por la Constitucion y por la ley, lo que
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no hicieron los jueces de la Corte a qua, garantias que deben
ser observadas rigurosamente por los jueces del orden judicial
al momento de emitir una decision judicial, lo que no ha
ocurrido en el caso de la especie, toda vez que la Corte a qua
solo se limito a realizar la incidencia del transcribir y
reproducir en su sentencia los medios y fundamentos del
recurso de apelacion, asi como a exponer, transcribir y hacer
suya las motivaciones dadas a la sentencia recurrida en
apelacion y fijadas por el juez del tribunal de primer grado
que fue objeto del recurso de apelacion y confirmar dicha
sentencia en su totalidad por el solo hecho de que resulto una
persona lesionada, establecer motivacion razonada que
justifiquen su decision en los hechos y el derecho, ni las
circunstancias reales que rodearon el accidente de transito,
cuyo recurso de apelacion que le apodero fue sostenido en la
instancia que lo contiene debidamente motivada, donde le fue
expuesto a la corte las normas violadas y la solucion
pretendida, y sobre las cuales fueron presentada las
conclusiones en audiencia oral, puiblica y contradictoria, pero
la Corte a qua esquivo dar respuesta con motivaciones claras
y precisa a dicho medios, fundamentos y conclusiones, lo que
pone en evidencia que la Corte a qua incurrio en omision de
estatuir, en falta de motivacion y en violacion a la tutela
judicial efectiva y derecho de defensa del imputado. Que la
Corte a qua al fallar en la forma como lo hizo y hacer suya las
motivaciones establecidas por el juez de juicio de fondo de
primer grado no dejo claramente establecidas las razones que
motivaron su decision para confirmar la sentencia recurrida
en apelacion, puesto que no quedo claramente establecido
mediante una clara determinacion las circunstancias y
hechos de la causa y no se pudo determinar real y
efectivamente la causa generadora del accidente atribuida al
conductor imputado y por ende la Corte a qua no establecio
en su sentencia motivacion razonada sobre la falta y violacion
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a las disposiciones de los articulos 220, 302 y 303 numeral 4
de la Ley num. 63-17 de Movilidad, Transporte Terrestre
Transito y Seguridad Vial de la Republica Dominicana,
atribuida al imputado [N N B, para
sostener y establecer su culpabilidad, partiendo de los hechos
controvertidos, donde no se configuraron los elementos
constitutivos de la infraccion, ya que de las pruebas aportadas
por la parte acusadora, testimoniales, documentales e
ilustrativas, especificamente de los testimonios de los seriores

D Ny de la victima [N N
D, 10 se puede establecer con certeza

firme razonada y bajo toda duda razonable que el accidente de
transito haya ocurrido por la responsabilidad del imputado
recurrente al que no le fue destruida su presuncion de
inocencia de la que estd revestido por mandato constitucional,
segtin lo establece el articulo 69 numeral 3 de la Constitucion
Dominicana y por mandato expreso del articulo 14 del Codigo
Procesal Penal, pero aun asi fue condenado por el tribunal de
juicio de fondo y la condena confirmada por la Corte a qua.
Que la Corte a qua incurrio en falta de motivacion y
desnaturalizacion de los hechos y de los medios de pruebas en
lo que se fundamenta la sentencia que fue recurrida en
apelacion y que los medios de pruebas fueron puesto a su
consideracion a los fines de que realizara la verificacion sobre
los vicios denunciados en el recurso de apelacion, y no lo hizo,
ya que las declaraciones de los de los seiiores [N
Dy ———
fueron incoherentes, imprecisas y contradictorias, y no
hacian posible ser valorada o verificada positivamente por que
no cumplen con los requisitos de ausencia de incredibilidad
subjetiva porque su declaraciones son incoherentes,
imprecisas y contradictorias, con una incriminacion falsa
contra el imputado, no existe en sus testimonios la existencia
de corroboraciones periféricas corroboradas con otros medios
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Av.

de pruebas discutidos en el juicio, cuyo relato de su
testimonio contiene ambigiiedades y contradicciones, por lo
que sus declaraciones no tiene coherencia ni logicidad, y por
tanto no tienen ningun valor probatorio y credibilidad para
atribuirle los hechos al imputado, por lo que no puede
establecer de manera concordante como ocurrieron los hechos
ni que fuera el imputado quien impactara a la victima, ni las
circunstancias reales del mismo, que de igual forma la Corte
a qua en una omision y falta de estatuir y no establecio la
responsabilidad penal eficaz, para atribuirle los hechos al
imputado donde no se aprecia en la sentencia recurrida en
casacion que la conducta imprudente del conductor y victima
se haya reflejado en las condenas establecidas por el tribunal
de juicio de fondo y confirmada por la Corte a qua. Que la
Corte a qua en una mala aplicacion del derecho en las
motivaciones dadas en su sentencia no establecio motivos,
explicacion valida, fundamentada y razonada sobre los cuales
ha fundamentado su sentencia, pues la sentencia atacada en
apelacion contrario a lo establecido infundadamente por la
Corte a qua no satisfice los pardmetros de valoracion
conforme a la sana critica, pues no tiene justificacion
suficiente de los hechos probados de cara al derecho,
incurriendo la Corte a qua en una mala aplicacion del derecho
en violacion a las disposiciones de los articulos 13, 26, 166,
167, 172, 333, 336 y 338 del Codigo Procesal Penal,
violaciones en la que incurrio el juez de fondo y al confirmar
el aspecto penal de la sentencia ratificando la condena al
imputado recurrente de manera arbitraria y fuera del
contexto de lo que manda la ley, estableciendo una condena
en base al sentimentalismo emocional y la angustia que le
produjo el hecho, cuando en su funcion de juzgador la corte
debio ser imparcial y no lo fue, basando la condena en un
hecho erroneo, confirmando una condena de manera
infundada donde no se probaron los hechos, segun se
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desprende de las menciones hechas por la Corte a qua de la
sentencia de primer grado, hecho en el cual no fue tomado en
cuenta la falta de la victima por el tribunal del juicio de fondo
ni por la Corte a qua, ya que no se probo que el imputado haya
sido el tinico responsable del accidente y no quedo probado
mds alld de toda duda razonada que haya sido quien cometiera
la falta que generd el accidente, asi como tampoco los medios
de pruebas valorados no son suficiente para establecer la
responsabilidad penal del imputado recurrente ni sentencia
condenatoria en su contra, como lo hizo erroneamente la
Corte a qua al confirmar la sentencia que fue objeto de la
apelacion. Que la Corte a qua al dictar su sentencia en la
forma como lo hizo, desnaturalizando los medios de pruebas
y en una falta de motivacion, lo hizo en una mala aplicacion
de la ley y del derecho en una violacion a las disposiciones de
los articulos 11 y 12 del Codigo Procesal Penal, dejando de
aplicar el derecho, pues su sentencia no estd basada en la
logica, la mdxima de experiencia y los conocimientos
cientificos y no cumple con el voto de la ley, no motivo, ni
verifico las pruebas valoradas y ponderadas incorrectamente
por el tribunal de primer grado de juicio de fondo, violando
los principio de igqualdad ante la ley e igualdad entre las
partes, pues no se refirio al grado de falta y de participacion
activa de la victima que influyo para que se produzca el
accidente y al carecer su sentencia de motivacion, la Corte a
qua incurrio en violacion al debido proceso que se sostiene en
los  principios de contradiccion, inmediacion, no
autoincriminacion, presuncion de inocencia, principios los
cuales por mandato de la Constitucion la Corte a qua estaba
obligada a tutelar de manera imparcial e inflexible en todo
estado de causa y no lo hizo, lo que pone en evidencia que no
valoré ni pondero en conjunto todas las pruebas aportadas
para demostrar la conducta delictuosa del imputado y por
tanto no extrajo la conexion probatoria sobre los hechos
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atribuidos al imputado y desvirtuo los hechos de la causa al
no referirse a la debida circunspeccion y falta cometida por la
victima, a lo que estaba obligada la Corte a qua para
determinar eficazmente los hechos sometidos a su escrutinio
y consideracion, pero no lo hizo en una violacion a la ley y
solo se limito a realizar una transcripcion de la motivaciones
de la sentencia de primer grado, de las conclusiones de la
parte en litis y a transcribir fragmentos de los medios del
recurso de apelacion. Que la Corte a qua en una violacion e
inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones del orden
legal, constitucional, en contradiccion con fallo o sentencia de
la Suprema Corte de Justicia y en una falta de motivacion de
su sentencia, adopto, patrocind e hizo suya las motivaciones
erroneas de la sentencia de primer grado y confirmo el aspecto
penal de la misma y de igual forma condend erroneamente al
imputado, por tanto, la Corte a qua al establecer y verificar
los hechos fijados por la sentencia de primer grado, no
establecio en su sentencia la motivacion razonada y condeno
al imputado en una simpleza, desvirtuando los hechos
incurriendo en un error, ya que tenia la obligacion de
establecer motivacion razonada convincente de su decision y
no lo hizo. Que la Corte a qua incurrio en una inobservancia
y erronea aplicacion de disposiciones de orden legal,
constitucional y dicto una sentencia manifiestamente
infundada en una falta de motivacion y omision y falta de
estatuir que se traduce en una violacion al derecho de defensa
y en una denegacion de justicia, pues no dio respuesta
adecuada al primer medio del recurso, incurriendo con esto
en perjuicio y detrimento de los derechos fundamentales y
constitucionales del imputado recurrente como lo son el
derecho a la presuncion de inocencia, el derecho de defensa, la
sequridad personal, al derecho a la igualdad entre las partes,
que estan protegidos por las disposiciones de los articulos 40,
68 y 69 de la Constitucion de la Republica Dominicana. Que
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en la Corte a qua respecto a la conducta imprudente de la
victima solo se limitd a reproducir la motivacion de la
sentencia de primer grado, objeto del recurso de apelacion, en
una mala aplicacion de la ley y del derecho, toda vez que
quedo comprobado en el juicio de fondo que el conductor de la
motocicleta y victima del accidente conducia en violacion a la
ley, sin licencia de conducir que es la que le da la autorizacion
legal para transitar y conducir vehiculos de motor en la via
publica, lo que precisa que no sabia conducir y esto constituyo
la causa generadora del accidente, sin casco protector
obligatorio por ley, y una ilegalidad en la que conducia la
victima que configura un patron de falta y una ilegalidad, no
puede dar derecho a una legalidad como lo ha hecho la Corte
a qua que con su accionar desmedido ha violado los principio
de legalidad, de sequridad juridica y el estado de derecho. Que
la Corte a qua incurrio en falta de motivacion, en mala
aplicacion del derecho, en violacion a la ley por Ia
inobservancia, incorrecta e inadecuada valoracion de las
pruebas, por lo que ha emitido una sentencia manifiestamente
infundada, carente de motivacion y fundamentacion,
violatoria al derecho de defensa y violatoria a las disposiciones
del articulo 24 del Codigo Procesal Penal, toda vez que la
decision impugnada en casacion no estd debidamente
motivada ni fundamentada en hecho y derecho con una clara
y precisa indicacion de la fundamentacion, ya que el tribunal
de primer grado no hizo una adecuada interpretacion de los
hechos, ni hizo una justa y correcta aplicacion de la ley, y la
Corte a qua solo se limito simplemente a serialar e indicar las
incidencias del proceso y a establecer que en la sentencia
recurrida no estin contenidos los vicios denunciados en el
recurso incoado, pero no valord ni enuncio, ni mucho menos
se pronuncio con los vicios enunciados en el recurso de
apelacion puesto a su consideracion y no dio contestacion a
los fundamentos del recurso de apelacion y conclusiones de la
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instancia que lo sostienen y que fueron oralizada por ante la
Corte a qua que solo hizo suya la motivacion de la sentencia
de primer grado, pero no establecio las debidas motivaciones
de su decision con indicacion clara y precisa de su
fundamentacion, ni las circunstancias del hecho que dieron
lugar a dictar la sentencia en perjuicio del imputado y tanto
la Corte a qua como el tribunal de primer grado no
cumplieron con la exigencia de dicho texto legal. Que la Corte
a qua incurrio en una mala aplicacion de la ley y del derecho
por la inobservancia y erronea aplicacion de disposiciones de
orden legal y constitucional, ya que la sentencia no estd bien
fundamentada en hecho y derecho, pues en la sentencia
confirmada no existe una correcta valoracion de las pruebas,
conforme a la sana critica, no se aplico la logica, los
conocimientos cientificos y la mdxima de experiencia, donde
la sentencia de la Corte a quo no contiene una motivada
detallada, coherente ni precisa sobre lo confirmado por el
efecto del recurso de apelacion, hecho en cual no quedo
probado que la causa generadora del accidente fuera la
conducta imprudente de la parte [
el cual manejaba su vehiculo de manera adecuada y prudente
sin incurrir en conduccion temeraria ni descuida ni en una
omision de la norma de transito respecto a las reglas de
conduccion en las vias publicas, el cual no incurrio en falta
de diligencia ni cred un riesgo no permitido, ni afecto la
sequridad de la victima, pues no provoco la colision, como
sostiene erroneamente la Corte a qua en una mala aplicacion
de la ley. [sic]

2.6. Como fundamento del segundo medio de casacion planteado, el

imputado cuestiona, en sintesis, lo siguiente:
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Que en la sentencia impugnada en casacion, queda evidente
que la Corte a qua no establece los hechos reales ni las
circunstancia de derecho que dieron lugar a confirmar la
indemnizacion en la forma como lo hizo y su decision entra
en contradiccion con sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, respecto a la actividad valorativa de las pruebas y
violenta la ley, al confirmar la exorbitante y desproporcional
indemnizacion desnaturalizada, pues la Corte a qua no dejo
claramente establecido en su decision los fundamentos y
motivos que justifiquen la valoracion de los darios morales y
materiales reparados, indistintamente del dolor y sufrimiento
de estén sujeto a la soberana apreciacion del juez o tribunal
de fondo, y por ende la Corte a qua debid justificar con
motivacion razonada, cierta y valedera con fundamentos
claros de hecho vy de derecho la indemnizacion
desnaturalizada confirmada, pero no lo hizo y solo se limito a
confirmar el monto de la indemnizacion por la falta o
responsabilidad penal atribuida al imputado, pero no
establecio las circunstancias que rodearon el hecho y sus
causas, asi como tampoco ha establecido la justificacion de la
condena civil impuesta en perjuicio del imputado. Que la
Corte a qua para rechazar el segundo motivo del recurso de
apelacion, el cual fue desarrollado ampliamente y de manera
extensa en la instancia que lo contiene y la solucion
pretendida como conclusiones, solo se limito rechazarlo de
manera infundada, en una simpleza y en una mala aplicacion
del derecho, porque al entender de la Corte a qua el juez a quo
valora de manera correcta el dario moral y material; que la
motivacion  establecida para confirmar la  condena
indemnizatoria no es mds que una falta de cumplimiento del
deber que tenia la Corte a qua, dado que su deber era
establecer si el juez a quo obro de manera correcta o no al fijar
la indemnizacion por darios morales y materiales en un
monto conjunto. Que la sancion civil confirmada por la Corte
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a qua, constituye una indemnizacion desnaturalizada
desproporcional, exorbitante, descomunal y desbordante que
no tiene proporcionalidad a los hechos juzgados y la convirtio
en una fuente de enriquecimiento ilicito a favor del
querellante y actor civil, dado que la Corte a qua no establecio
en su sentencia motivacion razonada con fundamento claro y
preciso por qué confirmo la condena civil por la suma de un
millon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), a favor del
serior [N NN N . por
reparacion de darios morales y materiales, cuya
indemnizacion confirmada por la Corte a qua no tiene
sustento legal en los principios de racionalidad,
razonabilidad, proporcionalidad y de reparacion integral, por
tanto, las sumas indemnizatorias confirmadas por la Corte a
qua no estin plenamente justificada en hecho y derecho, lo
que constituye una fuente de enriquecimiento a favor del
querellante y actor civil. [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua referirse a los reclamos planteados por el

imputado [N N I v Seguros Pepin, S. A., actuales

recurrentes, reflexiono en el sentido siguiente:

Que la compania aseguradora Seguros Pepin, S. A., y el
imputado [N, exponen como Primer
motivo: Violacion de las normas relativas a la oralidad,
inmediacion, contradiccion, concentracion y publicidad del
juicio. Segundo Motivo: La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando esta se
funde en pruebas obtenida ilegalmente con violacion a los
principios del juicio oral, el quebrantamiento u omision
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deformas sustanciales de los actos, que ocasionan lIa
indefension. Que como fundamento de su accion recursoria
los recurrentes exponen: [...] Que luego del analisis realizado
a los medios de impugnacion denunciados por la compariia
asequradora Seguros Pepin, S. A. y el imputado [N
I, los cuales sostienen en su primer medio
entre otras cosas que, en la sentencia recurrida existen
violacion a las normas relativas a la oralidad, inmediacion,
contradiccion, concentracion y publicidad del juicio, de igual
modo le atribuye a la sentencia recurrida falta, contradiccion
o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, o
cuando esta se funde en prueba obtenida ilegalmente con
violacion a los principios del juicio oral, sigue argumentando
el recurrente, que el juez del Tribunal a quo, da valor
probatorio al testimonio de la sefiora [
B la cual ha manifestado que ni siquiera recuerda el
color del vehiculo en el accidente, que no recuerda la fecha y
no ha podido establecer sin duda razonable cual es la causa
real del accidente. Que, del andlisis de este primer medio de
impugnacion, asi como de la sentencia recurrida, advierte
esta corte que el juicio se celebrdé conforme a las normas
relativas al debido proceso, el imputado tuvo una
representacion legal, quien tuvo la oportunidad de presentar
incidentes, asi como intervenir en el proceso conforme a las
reglas establecidas, y hacer sus alegatos finales y
conclusiones; de igual modo verifica esta corte que el
imputado, hoy recurrente hizo uso de su derecho
constitucional a declarar, por lo que este arqumento carece de
sustentacion; otro argumento de los recurrentes para
sustentar este primer medio de impugnacion, es referente a la
valoracion del testimonio de la seriora

R a quien los recurrentes le atribuyen ilogicidad a
sus declaraciones. Sobre este alegato se precisa decir lo
siguiente: Que en el numeral 21, de la pagina 13 el tribunal
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titula, “Valoracion de las pruebas” que dentro de esas
pruebas en el numeral 32, pagina 16 de la sentencia apelada,
se hace constar las declaraciones de la seriora [N
W, guien manifesto entre otras cosas: Yo fui
convocada en el dia de hoy y he venido otras veces antes
porque soy testigo de este caso, este caso se trata del accidente
ocurrido en ese tiempo que ya va para siete anos
aproximadamente, ese accidente ocurrio entre caririosamente
el sefior Manuel y Non (Cdndido) el papel que yo jugué
vuelvo y reitero, porque precisamente yo fui la persona que
parti desde aqui en la ambulancia con ellos dos hacia el
hospital de San Juan, ese accidente se origind en la fuente de
aqui de Hondo Valle, cerca de la escuela primaria, claro que
si los tipos de vehiculo envuelto en el accidente son camion y
motor, el camion estaba conducido por Cindido y el motor
esta conducido por Manuel, pude ver el accidente, Cindido
iba de aqui para alla y Manuel viene de alld para acd, hay dos
vehiculos por donde Manuel debe defenderse, entonces no fue
posible defenderse y hubo un accidente, chocando con el
hermano Candido, el no pudo defenderse por el espacio por
donde el iba a caminar estaba obstaculizado tuvo que tratar
de defenderse yéndose al otro lado que es lo que realmente
cuando se anda a una alta velocidad pues démosle gracias a
Dios que esta vivo, no vi que obstruia a Candido a pasar de
su lado. Que en lo referente a este testimonio y conforme se
hace constar en la sentencia apelada en los numerales 34 y 35
delapdagina 17, establece la juez del Tribunal a quo, en cuanto
al mismo, que es un testimonio confiable de tipo presencial
del accidente, procediendo a valorar de manera conjunta las
pruebas ofertada, estableciendo lo siguiente: Este tribunal es
de criterio que las pruebas aportadas por la parte acusadora y
la parte querellante constituida en actor civil cumplen con la
legalidad prevista en la norma procesal vigente por lo que
resultan idoneas para forjar la conviccion de este tribunal
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derivandose del andlisis de estas su wvalor individual y
conjunta para la aplicacion de la consecuencia juridica
correspondiente. Que de lo expuesto precedentemente se
desprende, que el Tribunal a quo, deja claramente establecido
que la conclusion a la que llego no fue el resultado tinicamente
de la valoracion dada a las declaraciones de la testigo [N
BN, como sefialan los recurrentes; sino que fue el
resultado de la valoracion conjunta y armonica de las pruebas
sometidas al debate, conforme se establece en el numeral 35,
pagina 17 de la sentencia atacada, en el cual establece: Que el
tribunal es de criterio que las pruebas aportadas por la parte
acusadora y la parte querellante constituida en actor civil
cumplen con la legalidad prevista en la norma procesal
vigente por lo que resultan idoneas para forjar la conviccion
de este tribunal derivandose del andlisis de estas su valor
individual y conjunta para la aplicacion de la consecuencia
juridica que corresponda; que establecida asi las cosas por el
Tribunal a quo, procede rechazar este argumento; otra de la
queja que conforman el primer medio de impugnacion es que
él tribunal otorgo valor probatorio a las pruebas certificantes
y a los testigos sin establecer en que consiste la falta y sin
evaluar la participacion activa de la victima, sobre este
argumento, verifica esta corte que en el considerando 24,
pagina 14 la juez establece de manera clara y precisa el valor
conferido al acta policial sobre accidente de transito,
serialando sobre la misma que esa prueba es suficiente para el
tribunal comprobar que ciertamente ocurrio el accidente de
transito al que hace alusion el Ministerio Publico y el
acusador privado en su acusacion, asi como el lugar, hora,
dia, mes y ano, el tipo de vehiculo, y que el mismo era
conducido por el imputado [N N S
detallando de igual modo las lesiones que conforme al
certificado médico legal presenta el nombrado N

A [ . Que siguiendo con el
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orden precedente establece la juez del primer grado, en cuanto
al certificado médico legal, que le otorga wvalor probatorio,
pues logra establecer la magnitud del datio sufrido por la
victima directa y que lo mismos han sido causado producto
del accidente en cuestion, de igual modo sigue serialando la
juez que las demds pruebas sometidas al debate e incorporada
al juicio por su lectura como son: copia fotostdtica de receta,
de imdgenes, facturas de medicamentos, fotografia de
operacion realizada a la victima, estudio realizado a la
victima, y monto a pagar, y los medicamentos que debe tomar
por los datios provocados en razon del accidente, también fue
valorada una copia de marbete de seguro Pepin, copia de
matricula de vehiculo, y copia de licencia de conducir. Que al
tribunal valorar estas pruebas de manera conjunta vy
armonica le permitio establecer la responsabilidad penal de
imputado, contrario a lo denunciado por los recurrentes;
pudiendo verificar esta corte que a partir del considerando 36,
paginal7, de manera precisa en la letra c) se establece, Que el
accidente en cuestion se produjo cuando el imputado [N
I, conducia el vehiculo tipo camion antes
descrito por la carretera Hondo Valle con Rancho la Guardia,
sin las precauciones necesaria para evitar la colision,

provocando asi impactar a la victima serior [
D, que ha quedado comprobado que
la falta generadora del accidente de que se trata, se produjo
por la imprudencia del seiior [ BN Y
quien conduce de manera temeraria el vehiculo tipo camion,
sin la debida observancia y precauciones necesarias que
establece la Ley 63-17, sobre Movilidad, Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Repiiblica
dominicana, por lo que este segundo argumento de los
recurrentes se descarta, y como via de consecuencia se rechaza
el primer medio de impugnacion por no encontrarse presente
en la sentencia los vicios denunciados. En cuanto al segundo

25

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel SN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0151-2018-EPEN-00004

Re. I y Seguros Pepin, S. A.
Fecha: 22 de diciembre de 2025

medio de impugnacion, los recurrentes alegan que la
sentencia recurrida contiene ilogicidad manifiesta, ya que
otorga una alta suma de dinero a los querellantes, tanto por
las supuestas lesiones como por el fallecimiento en favor de
los sefiores [N NN NN ———
seriala sobre este aspecto que el poder soberano del juez debe
ser prudente; de igual modo seriala ilogicidad manifiesta ante
el planteamiento de la extincion de la accion penal en virtud
de la duracion maxima del proceso, el juez sin ningiin motivo
ante el planteamiento serio y sobre base legal presentado por
la defensa, el mismo se reserva el fallo y posteriormente sin
motivo serio o base legal rechaza el mismo, continua
denunciando el recurrente que también existe ilogicidad en la
sentencia, ya que a pesar de que el motorista no porta casco
protector y recibe parte de los golpes en la cabeza, fruto de su
propia falta y violando los mds elementales principio de la
conduccion con casco protector, y muy a pesar de esta falta el
juzgador no analiza esta conducta, de igual modo seriala como
ilogicidad manifiesta el hecho de que no se hace una
valoracion de la conducta de la victima, a pesar de las
circunstancia en la que ocurren los hechos, en donde
claramente se evidencia una falta de la victima. Que para
responder este segundo medio de impugnacion es preciso
serialar y dejar claramente establecido, y contrario a lo
serialado por el recurrente en su primer argumento en donde
seriala el otorgamiento de una alta suma de dinero tanto por
las supuesta lesiones, asi como por el fallecimiento en favor
de los seriores

que en el caso de la especie, y conforme a la sentencia
recurrida, la indemnizacion acordada a la victima N
P [ P fue por los dafios y
perjuicio morales y materiales sufrido por él, en este caso no
hubo fallecimiento como serialan los recurrentes en su primer
argumento; establecido esto; pasamos a analizar lo referente
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al monto de la indemnizacion acordada considerada muy alta
por los recurrentes. Que como justificacion al monto
impuesto seriala la juez del tribunal a-quo en los
considerandos 58, pidgina 21, y 59 pagina 22 lo siguiente:
Que, respecto al monto de la indemnizacion, la
jurisprudencia constante refiere que, en el caso de lesiones, el
dario constituido por los sufrimientos no necesita mayores
explicaciones. Tratindose de golpes y heridas, la indicacion
de su gravedad es motivacion suficiente, (B. ].740.1851;
. 741.1938; . 744.2862 y B8.807.222) en el considerando
59, seriala: Que de lo anterior se evidencia que concurren en
la especie los requisitos de lugar para que se configure la
responsabilidad civil. En tal virtud este tribunal considera
razonable y proporcional condenar al serior [

en su condicion de imputado al pago de una
indemnizacion ascendente a la suma de un millon de pesos
dominicanos con 00/100 (RD$1,000.000.00) a favor y

provecho del seiior [N NN RS
D, como justa reparacion por los dafios y

perjuicios resultantes del accidente de transito ocurrido a
consecuencia de los tipos penales perpetrados por el serior
I P . Que  siguiendo  con o
anteriormente expuesto ha sido reiterada en distintas
ocasiones por la Suprema Corte de Justicia, que, en el régimen
de responsabilidad civil por el hecho personal, el éxito de la
demanda dependerd de que el demandante demuestre la
ocurrencia de los elementos cldsicos de la responsabilidad
civil, a saber, una falta, un dario y un vinculo de causalidad
entre la falta y el datio, que ha sido juzgado por la Corte de
Casacion, que la comprobacion de la ocurrencia de los
referidos elementos constituye una cuestion de fondo que
pertenece a la soberana apreciacion de los jueces de fondo,
escapando al control de casacion, salvo desnaturalizacion y
en caso de demanda en responsabilidad civil nacidas de una
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colision entre vehiculos de motor, como en la especie, dichos
elementos pueden ser establecidos en base a los medios de
pruebas sometidos por las partes, tales como el acta policial,
declaraciones testimoniales entre otros; Que en esas
atenciones verifica esta corte que la juez del Tribunal a quo,
dejo claramente establecidos los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil del imputado en el considerando 54,
pagina 21 de la sentencia apelada, por lo que procede rechazar
este arqumento; En cuanto alegan los recurrentes que existe
ilogicidad en el planteamiento de la extincion de la accion,
comprueba esta alzada que el planteamiento ante el tribunal
de primer grado fue de prescripcion. Que sobre el citado
pedimento el Tribunal a quo, de manera precisa y coherente
como se puede verificar en los numerales 6, 7, 8, pagina 9, y
numeral 9 de la pagina 10, previo hacer una cronologia desde
la fecha de la ocurrencia del accidente, de igual modo seriala
las fechas de las acciones del Ministerio Publico, asi como de
la parte querellante constituida en actor civil, rechaza el
planteamiento en razon de que la parte querellante deposito
en tiempo habil su querella, que entiende esta corte que la
ilogicidad que denuncian los recurrente no se encuentra
presente, por lo que este argumento al carecer de sustentacion
procede sea desestimado, y consecuentemente este segundo
medio de impugnacion. Que, en esas atenciones, este tribunal
tiene a bien establecer, que la juez del primer grado dejo
claramente determinar la situacion juridica del proceso,
estructuro una sentencia logica vy coordinada, y su
motivacion es adecuada y conforme a lo establecido por las
pruebas que sustentan la acusacion por lo cual se revela que
los aspectos invocados por los recurrentes no se corresponden
con la realidad contenida en la decision impugnada. Que esta
corte comprueba, en virtud del articulo 400 del Codigo
Procesal Penal, que en la sentencia recurrida no se evidencia
ningun vicio de cardcter Constitucional que la invalide, que
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no trae consigo los vicios alegados por los recurrentes, ni en
hecho ni en derecho, razones por las cuales procede el rechazo
de su recurso, de conformidad con las disposiciones del
articulo 422 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y, considerando ademas
esta corte que el Tribunal a quo cumplio con los estandares de
motivacion de la sentencia al realizar una adecuada
interpretacion de los hechos y aplicacion del derecho, en apego
al principio de legalidad. En ese sentido los wvicios
denunciados carecen de fundamento y lo procedente es el
rechazo del recurso de apelacion y la consecuente
confirmacion de la sentencia recurrida. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

En cuanto al recurso del imputado [ v
Seguros Pepin, S. A.

4.1. Para una mejor solucion de los planteamientos que contienen los
medios propuestos en el recurso de casacién interpuesto por el imputado
y la compafiia aseguradora, los mismos serdn analizados atendiendo a un
orden de prelacion, esto es, en primer orden serd decidido el tercero de
ellos, donde se invoca la extinciéon del proceso, y, por tanto, debe ser

resuelto previo al fondo del asunto.

4.2. En el referido medio de casacion, el imputado y la compafia
aseguradora le atribuyen a la Corte a qua, la violaciéon al derecho de
defensa, ante la transgresion a las reglas de contradiccion, publicidad e
inmediacioén del juicio. Sefialan los recurrentes, que vistas las incidencias
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del caso, le solicitaron a dicha alzada que declare la extincién del proceso
por vencimiento del plazo de duracion maxima del mismo. Aluden los
reclamantes, que esta Segunda Sala debe comprobar lo siguiente: que los
pedimentos ante la Corte a qua estan contenidos en la pagina 5 de la
decision; que dentro de estos justamente esté la declaratoria de extincion
por vencimiento del plazo de duracién méaxima; que es un elemento
incontrovertido la imposibilidad de que se haya declarado en rebeldia el
imputado; que no hubo participacion y, por consiguiente, no se propuso
de parte de los recurrentes excepciones dilatorias. Y que, constituye un
hecho no controvertido la peticion de extinciéon formulada; que
igualmente estd fuera de discusion que no hay ponderacién sobre la

misma.

4.3. El andlisis a la sentencia recurrida permite comprobar que
ciertamente, la defensa de los recurrentes solicitdé en sus conclusiones
formales ante la Corte a qua que sea declarada la extinciéon de la acciéon
penal por la duracién méxima del proceso, en virtud de que el accidente
de que se trata ocurrié el 23 de agosto de 2017 y el conocimiento de la
medida de coercién el 20 de agosto de 2018, y que a la fecha del
conocimiento ante la corte solo faltaban dos (2) meses para cumplirse
siete (7) afios; y que dicha alzada omiti6é pronunciarse. En tal virtud, al
ser un asunto que no acarrea la nulidad de la decisién impugnada,

procederemos a suplir la motivacion correspondiente.
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4.4. Sobre la técnica de sustitucién o suplencia de motivos, el propio
Tribunal Constitucional dominicano ha establecido que esta medida
procede cuando, a pesar de la existencia de una erronea o insuficiente motivacion,
se ha adoptado la decision correcta, de modo que el tribunal de alzada pueda
complementar o sustituir, de oficio, los motivos pertinentes para mantener la
decision adoptada en la sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada
por la jurisprudencia y la doctrina dominicanas, la cual ha sido implementada

por la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el Tribunal Constitucional

[.]1

4.5. Con relacion a la solicitud planteada, hemos verificado que del
andlisis a las piezas que conforman el proceso penal contra el imputado
P, se comprueba que en fecha 20 de agosto de
2018, le fue impuesta medida de coercién consistente en garantia
econdmica y presentacion periddica; actuacion procesal que en el
presente caso dio inicio al plazo indicado en el articulo 148 del Cédigo
Procesal Penal (Ley nim. 76-02, modificada por la Ley nam. 10-15, del 10

de febrero de 2015), tal y como aducen los reclamantes.

4.6. Como parte inicial, hay que destacar que el articulo 148 del
antiguo Codigo Procesal Penal (aplicable al caso que nos ocupa), expresa

que la duracién méxima de todo proceso es de cuatro (4) afios, el cual se

1 Sentencia TC/0742/18, de fecha 2 de octubre de 2018, Tribunal Constitucional dominicano.
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"

extiende a doce mas para la tramitacion de los recursos en caso de
sentencia condenatoria; por su parte, en el articulo 149 del indicado
cuerpo legal se establece la sancién al incumplimiento de lo dispuesto en
el reiteradamente citado articulo 148, al disponer que: Vencido el plazo
previsto en el articulo precedente, los jueces, de oficio o a peticion de parte,

declaran extinguida la accion penal, conforme lo previsto por este codigo.

4.7. Es evidentemente comprensible que la clausula que se deriva
de la letra del articulo 148 del Codigo Procesal Penal (Ley nam. 76-02,
modificada por la Ley nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015), esta
pensada como una herramienta ideal para evitar que los procesos en
materia penal se eternicen en el devenir del tiempo sin una respuesta

oportuna dentro de un plazo razonable por parte del sistema de justicia.

4.8. Al respecto, esta Sala de la Corte de Casacién reitera su
jurisprudencia, en el sentido de que: [...] el plazo razonable, uno de los
principios rectores del debido proceso penal, establece que toda persona tiene
derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma
definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al
imputado como a la victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo

establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccion de la autoridad;
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refrendando lo dispuesto en nuestra Carta Magna, en su articulo 69 sobre la

tutela judicial efectiva y debido proceso?.

49. Que, una de las principales motivaciones que llevaron al
legislador a prever la extincion del proceso penal a razén de su
prolongacion en el tiempo fue evitar atropellos, abusos y prisiones
preventivas interminables originadas por las tardanzas en los tramites
procesales y, al mismo tiempo, vencer la inercia de los tribunales penales
para el pronunciamiento de sentencias definitivas o la notificaciéon de las
mismas, como garantia de los derechos de los justiciables, uno de los

cuales lo constituye la administraciéon oportuna de justicia.

4.10. Que de la ponderacion del discurrir del proceso que nos
ocupa, en consonancia con las disposiciones legales a las que hemos
hecho referencia, se revela, tal y como hemos sefialado en parte anterior
de la presente decision, que el plazo en el presente caso inici6 el 20 de
agosto de 2018, con la imposiciéon de la medida de coercién contra el

imputado recurrente.

4.11. Identificado el punto de partida para el calculo del tiempo
recorrido por el proceso de que se trata, salta a la vista que el mismo ha

superado el plazo legal previsto en el articulo 148 del referido c6digo, el

2 Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, sentencia nim. 77 del 8 de febrero de 2016.
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cual, al momento de dictarse la presente sentencia, el proceso tiene siete
(7) afios y tres (3) meses de haberse impuesto medida de coercién en su
contra; sin embargo, es importante observar si dicho plazo es razonable
o no al caso en cuestion, a los fines de cumplir con la encomienda que
nuestro Coédigo Procesal Penal impone sobre los juzgadores de

solucionar los conflictos con arreglo a un plazo razonable.

4.12. Partiendo de lo anterior, resulta necesario hacer la cronologia
correspondiente, y a tales fines, hemos verificado lo siguiente: a) que en
fecha 20 de agosto de 2018, le fue impuesta medida de coercion al

imputado Y, consistente en garantia econdmica

y presentacion periddica; b) en fecha 20 de marzo de 2020, la victima

I, traves de sus representantes

legales present6 formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en
contra del imputado [ o) en fecha 27 de abril de
2021, el Ministerio Pablico presenté acusacion y solicitud de apertura a
juicio en contra de dicho imputado; d) en fecha 21 de octubre de 2021, el
Juzgado de Paz del municipio de Hondo Valle, admiti6é la acusacion
presentada por el Ministerio Puablico y dict6 auto de apertura a juicio
contra el referido imputado; e) que al ser apoderado el Juzgado de Paz
del municipio de Hondo Valle, fij6 el conocimiento del fondo del asunto,
para el dia 24 de agosto de 2023, la cual fue suspendida para el 26 de

septiembre de 2023, a fin de que esté presente el Ministerio Ptblico y los
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abogados del actor civil y querellante; audiencia que también fue
aplazada para el 27 de octubre de 2023, a los fines de que esté presente el
Ministerio Publico, y citar a la testigo [N BT la cual
también fue suspendida para el 24 de noviembre de 2023, a fin de
concretizar un acuerdo entre las partes, siendo suspendida la audiencia
por este mismo motivo en cuatro ocasiones mads; luego la audiencia
celebrada en fecha 10 de mayo de 2024, fue aplazada para el 11 de junio
de 2024, a fin de que se presente el abogado constituido en el actor civil y
querellante, la cual también fue suspendida para el 23 de julio de 2024, a
fin de que el abogado de la parte imputada tome conocimiento del
expediente, esto en aplicacion de los articulos 2 y 12 del Cédigo Procesal
Penal (Ley nim. 76-02), sobre soluciéon de conflicto e igualdad entre las
partes; concluyendo el juicio de fondo en esta dltima fecha, fijando la
lectura integral de la misma para el dia 30 de julio de 2024, resultando
culpable el imputado [ v condenado a la pena
de tres (3) meses de prisiéon suspensiva, cinco (5) salarios minimos del
sector publico centralizado, a favor del Estado dominicano, mas el pago

de una indemnizacién de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) a favor

de la victima [N NN EE P f) que no
conforme con esta decision, el imputado [ v

Seguros Pepin, S. A., interpusieron recurso de apelaciéon en fecha 3 de

diciembre de 2024, resultando apoderada la Cdmara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Juan de la Maguana, quien
celebré dos audiencias, y en la tltima de fecha 5 de junio de 2025, fue
conocido el fondo del recurso de apelacion, difiriendo el fallo y la lectura
integra de la decision para el 3 de julio del 2025, mediante la cual rechaz6
dicho recurso y confirm¢ la decisién apelada; g) en fecha 4 de agosto de

2025, el imputado [ I I v Seguros Pepin, S. A,

interpusieron recurso de casacion contra la citada sentencia; y en fecha 11

de agosto de 2025, también lo hizo el imputado [ N

B cuyos recursos son objeto de analisis ante esta Alzada.

4.13. De la cronologia antes realizada se puede advertir, que, desde
el conocimiento de la medida de coercién, 20 de agosto de 2018, hasta el
conocimiento del recurso de casaciéon que ahora nos ocupa, se vio
superado el plazo legal establecido en la norma, el cual se extendié por
doce (12) meses mdas para la tramitacion del recurso de apelacion
interpuesto por el imputado y la compafiia aseguradora -actuales
recurrentes- contra la sentencia que les condené tanto en materia penal

como civil.

4.14. En atencion a lo expuesto precedentemente, salta a la vista que
las principales causas de dilaciéon del presente proceso, tuvieron lugar en
dos momentos, uno de ellos, el tiempo que duraron las partes

persecutoras para presentar acusacion, pues, en el caso del querellante lo
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hizo luego de un (1) afio y siete (7) meses después de la imposicién de la
medida de coercion (20/3/2020), y el Ministerio Pablico lo hizo dos (2)
afios y ocho (8) meses después (27/4/2021); y el segundo de ellos, el
tiempo que dur6 el proceso para ser conocido el fondo del asunto,
aproximadamente un (1) afio, donde como se ha visto, se celebraron
varias audiencias, siendo suspendidas en su mayoria a los fines de que
las partes pudieron concretar un acuerdo, el cual finalmente no se dio. De
igual modo, se destaca, que la acusacion presentada por el querellante
coincidié con la expansion de la pandemia denominada Covid-19, lo que
causo la suspension de los plazos procesales por un periodo de tres (3)
meses, trayendo como consecuencia, la afectacion en el desempefio de la

labor judicial, y consiguiente carga y cimulo de trabajo.

4.15. En el sentido de lo anterior se precisa, que el Tribunal
Constitucional dominicano ya se ha referido a los distintos aspectos a
tomar en cuenta al momento de ponderar la extinciéon de un proceso por
el vencimiento del plazo maximo de duracién; que mediante sentencia
nam. TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018, fij6é unos parametros
razonables que justifican la dilacién de un proceso, sobre todo, en el
complejo mundo procesal, donde la estructura del sistema judicial
impide, por multiplicidad de acciones y vias recursivas que se producen
en sede judicial, asi como en otros estamentos no jurisdiccionales,

concluir un caso en el tiempo previsto en la norma de referencia; que
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como bien lo sefiala el Tribunal Constitucional: “existe una dilacién
justificada a cargo de los jueces y representante del Ministerio PPublico
cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos,
producida por el cimulo de trabajo, por la complejidad misma del caso
o por la existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial.
En relacion con ello la Corte Constitucional de Colombia ha indicado en
su sentencia T-230/13 que: La jurisprudencia ha sefialado que,
atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el
incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de
los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los
cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en
las normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o
para analizar la normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha
destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o
cuando existe una justificacion que explique el retardo, no se entienden
vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la administraciéon

de justicia”.

4.16. En cuanto al plazo maximo de duracién de los procesos
establecido en el articulo 148 del C6digo Procesal Penal (Ley nam. 76-02,
modificada por la Ley nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015), esta Corte
de Casacion ha reflexionado que se trata de un pardmetro para fijar

limites razonables a la duracién del proceso, pero no constituye una regla
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inderogable, ya que asumir ese criterio meramente a lo previsto en la letra
de la ley seria limitarlo a un calculo exclusivamente matematico, sin
aplicar la razonabilidad que debe caracterizar su accionar como ente
adaptador de la norma en contacto con diversas situaciones conjugadas
por la realidad, lo que lleva a que la aplicaciéon de la norma no sea puray

simplemente taxativa.

4.17. Que, no obstante, el tiempo para la presentaciéon de la
acusacion por parte de la victima constituida en querellante y actor civil,
y del Ministerio Publico, en la especie se constata que, el presente caso,
englobando la instancia de casacion, se ha desenvuelto cronol6gicamente
de forma oportuna, tal y como se comprueba en el apartado 4.12 de esta

decision.

4.18. En tal virtud, resulta pertinente reconocer que la superaciéon
del plazo previsto en la norma procesal penal computado a partir de la
imposicion de la medida de coercién, en fecha 20 de agosto de 2018, hasta
la fecha de la presente decision, se inscribe en un periodo razonable (7
afios y 3 meses aproximadamente), tomando en cuenta que el plazo de
cuatro afios se extendidé a doce meses mas para la tramitacion de los
recursos; por lo que, atendiendo a las particularidades del caso, la
capacidad de respuesta del sistema y el legitimo ejercicio de las vias

recursivas dispuestas a favor de las partes, en especial de la parte
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imputada, entiende esta Alzada, no se ha aletargado el proceso indebida
o irrazonablemente; lo que conlleva a desestimar la solicitud de extincién
por la duracién méaxima del proceso, sin hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente decisién, y con ello el tercer medio de casaciéon

interpuesto por el imputado y la compafiia aseguradora.

4.19. Una vez contestado el medio relativo a la extincién del proceso
y rechazada la misma, procedemos a examinar los dos medios de

casacion restantes propuestos por el imputado y la compafiia de seguros.

4.20. En el primer medio de casacién planteado, el imputado y la
compafiia aseguradora le atribuyen a la Corte a qua el haber incurrido en
violacion al articulo 426 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal por ser la
sentencia manifiestamente infundada. En relaciéon al agravio planteado,
este Tribunal tiene a bien destacar, que una sentencia manifiestamente
infundada presupone una falta de motivacion o fundamentacion,
ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del
juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicacién de una norma a este hecho. No solo consiste en
que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también
no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo

con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar
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razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia.

4.21. Resulta pertinente sefialar ademéas una linea jurisprudencial
consolidada, construida por esta Sala, consistente en que la motivacion
es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara
y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican
las razones juridicamente validas o idéneas para justificar su decisién; y
que la necesidad de la motivacién de las decisiones judiciales supone una
garantia procesal fundamental de las partes, y es una obligacion de
inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben
expresar de forma loégica y bajo los criterios del correcto pensar, las
razones sobre las cuales se encuentra fundamentada su sentencia.
Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las razones
que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria

considerada un acto arbitrario.3

4.22. Resaltado lo anterior, precisamos, que tal y como se verifica
en el primer medio de casacion planteado por el imputado y la compafia
de seguros, estos invocan como agravio, desnaturalizacion del alcance de la
prueba que le fuera suministrada, iniciando el desarrollo del mismo

haciendo alusién a la teoria presentada por el Ministerio Pablico en el

3 5C]J, Segunda Sala, nam. 60, 30 de octubre 2020, B. ]. 1319, octubre 2020.
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caso que nos ocupa, sefialando que contrario a esta, su defensa proponia
que la victima era la iinica responsable de la ocurrencia del accidente, asi
como otras cuestiones relacionadas a la testigo a cargo y las
circunstancias en que ocurrio el hecho, sin hacer ningtin cuestionamiento
directo a la Corte a qua, sino que invita a esta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia a comprobar lo narrado por la testigo a cargo.

4.23. Aluden también los recurrentes en el referido medio, que la
Corte a qua incurri6 en las siguientes irregularidades que ameritan la
intervencion de este tribunal de alzada, a saber: que los dej6 en un
completo estado de indefension, al no respetarse el principio de legalidad
y hacer responsable al imputado de un tipo penal no validado en la
instruccion; que no fue valorado en su justa dimension el hecho narrado
por la testigo, incurriendo en clara labor de desnaturalizacién, porque lo
narrado por la victima y dicha testigo no es posible de armonizar en el
sentido de la presencia de los vehiculos, en virtud de que la misma
victima reconoce de su falta y que ni siquiera esa admisién fue valorada

por la Corte a qua.

4.24. Establecido lo anterior, y tras analizar la sentencia impugnada
verifica esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los
recurrentes no lleva razén en el vicio alegado respecto a que la sentencia
impugnada es manifiestamente infundada, ya que como se observa en el

apartado 3.1 del presente fallo, la Corte a qua dio razones suficientes del
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porqué estuvo de acuerdo con la fundamentacion dada por el tribunal de
juicio, ofreciendo una argumentacion juridica sélida que demuestra que
realiz6 un verdadero estudio de la sentencia apelada y los vicios que
sustentaron el recurso de apelacion sometido a su escrutinio por el
imputado N v Seguros Pepin, S. A., lo que le llevé
a concluir que dicha decisién contiene méritos suficientes tras quedar
determinado que la falta en el accidente de que se trata fue del imputado
y no de la victima, lo cual fue demostrado por diversos elementos de

prueba, los cuales se detallan en el fallo apelado.

4.25. En el sentido de lo anterior, se verifica que los jueces de
segundo grado iniciaron con la respuesta al primer medio de apelaciéon
planteado, relativo a la wviolacion de las normas relativas a la oralidad,
inmediacion, contradiccion, concentracion y publicidad del juicio, el cual fue
sustentado en que la sentencia apelada existen violaciéon a las normas
relativas a la oralidad, inmediacién, contradiccién, concentraciéon y
publicidad del juicio, que ademds, en la misma se incurrié en falta,
contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, o
cuando esta se funde en prueba obtenida ilegalmente con violacion a los
principios del juicio oral; de igual manera fue cuestionado, que el juez del
Tribunal a quo, da valor probatorio al testimonio de la sefiora [N

I, cuando a juicio de los reclamantes, manifesto

que ni siquiera recuerda el color del vehiculo envuelto en el accidente,
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que no recuerda la fecha y que no pudo establecer sin duda razonable

cudl es la causa real del accidente.

4.26. Sobre el referido medio de apelacion, la Corte a gqua sehalo,
haber advertido en la sentencia apelada, que el juicio se celebré conforme
a las normas relativas al debido proceso, que el imputado tuvo una
representacion legal, quien tuvo la oportunidad de presentar incidentes,
asi como intervenir en el proceso conforme a las reglas establecidas, y
hacer sus alegatos finales y conclusiones; de igual modo la corte verifico
que el imputado, hizo uso de su derecho constitucional a declarar, y que,

por tanto, dicho argumento carecia de sustentacion.

4.27. En cuanto al aspecto invocado por los recurrentes en ese
entonces apelantes, referente al testimonio de la sefiora [N
I, los jueces de segundo grado procedieron a
examinar sus declaraciones dadas ante el tribunal de primer grado; quien
manifesto: Yo fui convocada en el dia de hoy y he venido otras veces antes porque
soy testigo de este caso, este caso se trata del accidente ocurrido en ese tiempo que
ya va para siete anos aproximadamente, ese accidente ocurrio entre
carifiosamente el sefior Manuel y Non (cdndido) el papel que yo jugué vuelvo y
reitero, porque precisamente yo fui la persona que parti desde aqui en la
ambulancia con ellos dos hacia el hospital de San Juan, ese accidente se origino

en la fuente de aqui de Hondo Valle, cerca de la escuela primaria, claro que si los
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tipos de vehiculo envuelto en el accidente son camion y motor, el camion estaba
conducido por Candido y el motor esta conducido por Manuel, pude ver el
accidente, Candido iba de aqui para alld y Manuel viene de alla para acd, hay dos
vehiculos por donde Manuel debe defenderse, entonces no fue posible defenderse
y hubo un accidente, chocando con el hermano Candido, el no pudo defenderse
por el espacio por donde él iba a caminar estaba obstaculizado tuvo que tratar de
defenderse yéndose al otro lado que es lo que realmente cuando se anda a una alta
velocidad pues démosle gracias a Dios que estd vivo, no vi que obstruia a Candido
a pasar de su lado; testimonio sobre el cual, tal y como constato la corte, al
ser valorado por el tribunal de primera instancia fue considerado como

un testimonio confiable de tipo presencial del accidente; unido al

testimonio de la victima directa de los hechos N BN
P, v 1as cuales le sirvieron de sustento para tomar

su decision.

4.28. En adiciéon a lo anterior, los jueces de segundo grado
advirtieron en la sentencia apelada, que el juez de la inmediacién
procedio a valorar de manera conjunta las pruebas ofertadas tanto por el
Ministerio Pablico como por la parte querellante, estableciendo en tal
sentido, que las mismas cumplen con la legalidad prevista en la norma
procesal vigente, por lo que le resultaron idéneas para forjar su
conviccion, derivando del analisis de dichas prueba su valor individual
y conjunta para la aplicacién de la consecuencia juridica correspondiente,
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respecto a la responsabilidad penal de imputado N

I en el accidente de transito de que se trata; pudiendo verificar
dicha alzada, que el juzgador de primer grado de manera precisa
establece en su decision, que dicho siniestro se produjo cuando el
imputado conducia el vehiculo tipo camién por la carretera Hondo Valle
con Rancho la Guardia, sin las precauciones necesarias para evitar la
colision, provocando asi impactar a la victima sefior [ EREN
I e, quedando  comprobado  que la  falta
generadora del accidente se produjo por la imprudencia del citado
imputado, quien conducia de manera temeraria el vehiculo tipo camién,
sin la debida observancia y precauciones necesarias que establece la Ley
nam. 63-17, sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito Y Seguridad
Vial de la Republica Dominicana; sin que se advirtiera falta alguna

atribuible a la victima.

4.29. Lo anteriormente expuesto, le permiti6 inferir a la corte, que el
Tribunal a quo, dej6 claramente establecido que la conclusiéon a la que
lleg6 no fue el resultado tnicamente de la valoracion dada a las
declaraciones de la testigo [N, como fue senalado por
los recurrentes ante esta instancia judicial; sino que fue el resultado de la
valoracién conjunta y armonica de las pruebas sometidas al debate, lo

que dio como resultado la responsabilidad penal del imputado Candido
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P al haber incurrido en la falta generadora del accidente

de que se trata.

4.30. Contrario a lo argtiido por los recurrentes, la Corte a qua no
incurri6 en desnaturalizacion de la prueba; entendiendo por
desnaturalizacion, tal y como ha sido fallado por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que hay desnaturalizacién de los hechos de la
causa cuando se altera o cambia en la sentencia el sentido claro y evidente
de un hecho de la causa, y a favor de ese cambio o alteracion decide en
contra de una de las partes; que, contrario a esto, la alzada dio por
establecidos los mismos hechos que justificaron la presentacién de la
acusacion en contra del imputado [ I I, v que
fueron fijados por la jurisdiccion de juicio, el cual incurrié en violacién a
las disposiciones de los articulos 220, 302 y 303, numeral 4 de la Ley ntm.
63-17, Sobre Movilidad de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial de la Republica Dominicana, en perjuicio del sefior [
P por consiguiente, no se advierte en la fijacion
de hechos realizada por la corte ningtin cambio o alteracién que pudiera
dar lugar a la emisiéon de una sentencia infundada a favor o en contra de

una de las partes.

4.31. Es preciso resaltar, que ha sido reiterado por esta Segunda

Sala, que el juez idéneo para decidir sobre la prueba testimonial es aquel
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que tiene a su cargo la inmediatez en torno a la misma, ya que percibe
todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que
se desenvuelve y las expresiones de las declaraciones; en tal virtud, el
testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana
critica que no puede ser censurado si no se ha incurrido en
desnaturalizacion, lo cual, contrario a lo argtiido por los recurrentes, no
se advierte en el caso, dado que las declaraciones vertidas en el juicio de
fondo fueron interpretadas en su verdadero sentido y alcance, lo cual fue
corroborado por la Corte a qua; en consecuencia, obr6 correctamente al
establecer que el tribunal de primer grado no incurri6 en errénea
valoracién de las pruebas ni en la determinacién de los hechos, como fue
alegado por los recurrentes, todo lo cual trae como consecuencia la

desestimacion del primer medio de casacién examinado.

4.32. En el segundo medio o agravio, el imputado y la compafia
aseguradora alegan que los motivos dados por la Corte a qua para
confirmar el monto indemnizatorio impuesto por el tribunal de primer
grado resultan infundados, en desconocimiento del precedente
vinculante dado por la Suprema Corte de Justicia. Agregan los
recurrentes, que los jueces de la corte no exponen argumentos de hecho
y derecho que los llevaron a estimar razonables las indemnizaciones,
limitdndose a emplear férmulas genéricas, al sefialar como argumento

tnico que los dafios morales quedan a la libre valoracién de la juzgadora
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de turno. Agregan los reclamantes, que la decisiéon de la juez a quo
deviene en infundada, al momento de fijar una indemnizacién irracional
en relacion al dafio, y las circunstancias en que se produjo el hecho. Que,
este medio resulta coincidente con el segundo medio de casacién

planteado por el recurrente Y, razon por la cual

seran analizados de manera conjunta.

4.33. Para los jueces de segundo grado estatuir sobre el reclamo
invocado respecto al monto indemnizatorio impuesto por el tribunal de
primera instancia, le aclararon a los recurrentes, que en la especie, y
conforme a la sentencia apelada, la indemnizacién acordada a la victima
I fue por los danos y perjuicios
morales y materiales sufridos por él, es decir, que en este caso no hubo
fallecimiento como fue sefialado de manera errénea por los apelantes

ante el grado de apelacion.

4.34. Precisado lo anterior, la corte procedié a analizar si el monto
de la indemnizacién acordada por el tribunal de primer grado resultaba
muy alto como le fue impugnado; sefialando en tal sentido, que dicho
tribunal lo justificé, haciendo acopio a la jurisprudencia constante, en el
sentido de que, en el caso de lesiones, el dafo constituido por los
sufrimientos no necesita mayores explicaciones; que, tratdindose de

golpes y heridas, la indicacion de su gravedad es motivacién suficiente.
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En ese tenor, los jueces de segundo grado consideraron razonable y
proporcional la condena civil impuesta al imputado [
B en su condicion de imputado, consistente en la suma de un
millén de pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,000.000.00) a favor y
provecho del sefior S, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios resultantes del accidente de transito
ocurrido como consecuencia de la falta perpetrada por dicho imputado;
razon por la cual dichos juzgadores consideraron justo confirmar dicho

monto.

4.35. Que, a juicio de esta Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia, el monto indemnizatorio fijado en primer grado y confirmado
por la Corte a qua en provecho de la victima, consistente en la suma de
un millén (RD$1,000,000.00) de pesos, no se ajusta a los principios de

proporcionalidad y razonabilidad.

4.36. Si bien esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha
tijado el criterio, de que los jueces son soberanos para evaluar los dafios
y perjuicios sufridos y fijar el monto de la indemnizacién
correspondiente, y que este poder esta condicionado a la razonabilidad,
a fin de que el monto resarcitorio esté en armonia con la magnitud del
dafio recibido por la parte agraviada y con el grado de la falta cometida

por el imputado, no es menos cierto que esa facultad soberana tiene como
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limite el principio de proporcionalidad, tal como se ha visto; por

consiguiente, en la especie, la suma acordada de un millén

(RD$1,000,000.00) de pesos, a favor del querellante [ BN
P P, resulta desproporcional, pues, segun el

certificado médico aportado como prueba en el proceso, de fecha 16 de
mayo de 2018, expedido por el médico legista
B, con exequatur 199-12, de Comendador-Elias Pifia; da constancia
de que las lesiones sufridas por este consistieron en fractura de la pierna
derecha, cicatriz de cirugia realizada por ortopedia tipo reduccion a cielo abierto
para fijar material de osteosintesis tipo placa paciente utiliza 2 muletas para
poder caminar; de lo cual se infiere, que estas lesiones no causaron lesion

permanente.

4.37. Resulta pertinente agregar, con relaciéon al principio de
proporcionalidad y razonabilidad, que los mismos, desde la optica
constitucional, y estimado como garantia de las partes en todo proceso
judicial, constituyen, como bien ha sido fijado por el Tribunal
Constitucional dominicano, limites materiales para el ejercicio ordinario
de su potestad de configuracién normativa en materia penal, siendo el
mismo, imprescindible en todo estado de causa; en esas atenciones a
juicio de esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, el monto
indemnizatorio fijado en primer grado y confirmado por la Corte a qua

en provecho del actor civil no se ajusta a los pardmetros de
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proporcionalidad y racionalidad. En tal virtud, entendemos procedente
reducir dicho monto a la suma de quinientos mil (RD$500,000.0) pesos,
al entenderlo como justo y proporcional a los dafios causados; lo que da
lugar a que sean acogidos el segundo medio invocado por los recurrentes
P v Seguros Pepin, S. A., y el imputado [N
I analizados de manera conjunta.

En cuanto al recurso interpuesto por el imputado N

I, imputado y civilmente demandado

4.38. En el primer medio de casacién planteado, el imputado
cuestiona de manera principal falta de motivacién de la sentencia
recurrida, en contradiccién con decisiones emitidas por la Suprema Corte
de Justicia; alega, que la Corte a qua incurri6é en desnaturalizacion de los
hechos de la causa, de la esencia del proceso y de los medios del recurso
de apelacion, en inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de
orden constitucional y legal, y en violacién al debido proceso y al derecho
de defensa del imputado, ya que, a su entender, dicha alzada sélo se
limit6 a realizar la incidencia del transcribir y reproducir en su sentencia
los medios y fundamentos del recurso de apelacién, asi como a exponer,
transcribir y hacer suya las motivaciones dadas a la sentencia recurrida

en apelacion y fijadas por el juez del tribunal de primer grado.
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4.39. Que, contrario a lo argiiido por el imputado [N
I la Corte a qua no falté a su deber de motivar ya que, tal y como

hemos establecido al analizar el primer medio de casacién invocado por
dicho imputado junto a la compania de seguros, la alzada le dio respuesta
a los argumentos invocados en el recurso que le apodero, tal cual se
observa en el apartado 3.1 de la presente decisién, sin limitarse a
transcribir la fundamentacién contenida en la sentencia apelada, sino que
dio sus propios razonamientos y los motivos del porqué estuvo de
acuerdo con la fundamentacion dada por el tribunal de primer grado,
ofreciendo una argumentacion juridica sélida que demuestra que realizé
un verdadero estudio de la sentencia apelada y los vicios que sustentaron
el recurso de apelacion sometido a su escrutinio, lo que le llevé a concluir
que la misma contiene méritos suficientes tras quedar determinado que
la falta en el accidente de que se trata fue del imputado [N
B, v no de la victima conductor de la motocicleta, lo cual fue
demostrado por los diversos elementos de prueba aportados por el

Ministerio Pablico y por la parte querellante.

4.40. En adicién a lo anterior se precisa, que si bien es cierto, los
jueces de segundo grado transcribieron parte de los fundamentos
expuestos por el tribunal de primer grado, no menos cierto es, que como
se observa en el apartado 3.1 del presente fallo, también dio sus propios

razonamientos y los motivos del porqué estuvo de acuerdo con la

53

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel SN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0151-2018-EPEN-00004

Re. I y Seguros Pepin, S. A.
Fecha: 22 de diciembre de 2025

decisién de dicho tribunal, ofreciendo una argumentacion juridica sélida
que demuestra que realiz6 un verdadero estudio de la misma y los vicios
en que fueron sustentados los medios de apelaciéon propuestos en el
recurso de apelaciéon sometido a su escrutinio. Ahora bien, es bueno
seflalar que nada impide que la corte de apelacién pueda adoptar los
motivos asumidos por el tribunal de juicio o que motive su decisiéon por
remision o per relationem, lo que tampoco implica una falta de motivacion;
que, en el caso, la alzada, como le correspondia, la Corte a qua examiné
las denuncias realizadas por los apelantes en los tnicos medios de su
recurso, sin limitarse a establecer lo alegado por el imputado recurrente

en casacion.

4.41. Que, como hemos dicho al analizar el primer recurso de
casacion interpuesto por el imputado y la compafia de seguros, en el
presente caso, quedé probado a través de la correcta valoracion de las
pruebas aportadas por las partes acusadoras, que la falta en el accidente
de que se trata fue del imputado y no de la victima, de igual modo quedé
evidenciado que los tribunales inferiores no incurrieron en
desnaturalizaciéon de las pruebas ni de los hechos, como tampoco en
violacion al debido proceso de ley en perjuicio del imputado N
P I de ahi que procede rechazar el primer medio de
casacion planteado por el imputado al no evidenciarse la falta de

motivacion alegada.
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4.42. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 444.2.a del Codigo
Procesal Penal (Ley nim. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de
2025), procede declarar parcialmente con lugar los recursos de casaciéon
que nos ocupan, casar la decision recurrida solo en cuanto al aspecto civil,
y sobre la base de los hechos fijados, modifica el monto dispuesto por el
tribunal de primer grado y confirmado por la Corte a qua, tal y como se
sefiala en la parte dispositiva de la presente decision; quedando

confirmados los demas aspectos de la sentencia impugnada.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal (Ley
nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025), toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; que en el caso que nos ocupa, tomando
en cuenta lo resuelto, procede compensar entre las partes el pago de las

mismas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455.2 del Cédigo Procesal Penal (Ley ntm. 97-25, G.
O. nim. 11221, del 8 de diciembre de 2025), manda que copia de la
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presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al

juez de

la ejecucion de la pena del departamento

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

judicial

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar los recursos
de casacion interpuestos por: 1) N
B imputado y civilmente demandado, y la razén
social Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora; y 2)
I I . imputado y  civilmente
demandado, contra la sentencia penal ntm. 0319-2025-
SPEN-00034, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de
la Maguana el 3 de julio de 2025, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otra parte de la presente decision; en
consecuencia, casa la sentencia recurrida solo en cuanto
al aspecto civil.

Segundo: Sobre la base de las comprobaciones de
hecho ya fijadas en la decision impugnada, dicta
directamente la sentencia del caso, y, en consecuencia,

condena al imputado [, por su hecho

personal, al pago de la suma de quinientos mil
(RD$500,000.00) pesos dominicanos, a favor de la
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victima [N FEN N ——

como justa reparacion por los dafios y perjuicios
morales y materiales ocasionados como consecuencia
del accidente ocurrido.

Tercero: Confirma los demads aspectos de la sentencia
recurrida.

Cuarto: Compensa entre las partes el pago de las costas.

Quinto: Ordena al secretario de la Suprema Corte de
Justicia la notificaciéon de la decisiéon a las partes del
proceso y al juez de la ejecuciéon de la pena del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco.

DO O N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AMG/Lve/Are
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