REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2022-EPEN-00034

Re. .
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1701

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general,
en la sala donde celebran las audiencias, hoy 22 de diciembre de 2025,
afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por N

I, dominicano, mayor de edad, cocinero, no
porta cédula de identidad, domiciliado y [N I B S
-]

P, imputado, contra la sentencia
penal nam. 203-2025-SSEN-00375, dictada por la Cdmara Penal de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 18 de
agosto de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion

interpuesto por el imputado [N N
B g través de la Licda. [

defensora publica, en contra de la sentencia niimero
962-2024-SSEN-00148, de fecha cinco (05) de
diciembre del ano dos mil veinticuatro (2024),
dictada por el Tribunal Colegiado de la Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, en consecuencia, confirma la
sentencia impugnada. SEGUNDO: Exime al
imputado del pago de las costas penales de esta
instancia, por el mismo estar asistido de un defensor
publico. TERCERO: La lectura en audiencia publica
de la presente decision de manera integra, vale
notificacion para todas las partes que quedaron
convocadas para este acto procesal, y copia de la
misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo
335 del Codigo Procesal Penal. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, mediante

sentencia penal nim. 962-2024-SSEN-00148, de fecha 5 de diciembre
de 2024, declar6 culpable al imputado [,

de trafico de drogas en violacion de los articulos 4 letra d), 5 letra a) y

75 parrafo II de la Ley ntm. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
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controladas en la Republica Dominicana, que tipifican y sancionan el
trafico de drogas y sustancias controladas, en perjuicio del Estado
dominicano, en consecuencia, le condené a la pena de cinco (5) afios

de prision.

1.3. Que mediante la resolucion nam. N SRES-02086
de fecha 3 de noviembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se
declar6 la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por el
imputado, y se procedi6 a la fijacion de la audiencia para el dia 2 de
diciembre de 2025, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.), a fin
de conocer los méritos del mismo; fecha en que las partes presentes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
para una préoxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado

en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron la
representante legal de la parte recurrente y el representante del

Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. Leda. N, por si y por la
Leda. B B,  defensoras publicas, actuando en

representacion de [, parte recurrente en

el presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Solicitamos a

esta honorable Supremas Corte de Justicia, que tenga a bien verificar
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cada uno de los medios desarrollados en el presente recurso de
casacién y, en consecuencia, tenga a bien acoger las conclusiones
principales y subsidiarias que en él se vierten, las cuales versan de la
manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, que sea declarado con
lugar el recurso de casacion incoado por el joven [ BN
B vor haber sido interpuesto conforme al derecho y en tiempo habil.
Sequndo: Que en cuanto al fondo, sean acogidos en todas sus partes los
medios propuestos por el recurrente y, consecuentemente, sea revocada la
sentencia num. 203-2025-SSEN-00375, de fecha 18 de agosto de 2025,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, fallando directamente con el pronunciamiento de
sentencia, considerando en favor de [N RN N las
prerrogativas de los articulos 339 y 341 del Codigo Procesal Penal, todo esto
observando la vigencia efectiva del articulo 40.16 de la carta Magna, es decir,
disponiendo la suspension condicional de la pena de manera total. Tercero:
Que sean compensadas las costas por encontrarse asistido de la Oficina

Nacional de la Defensa Puiblica. [sic]

1.4.2. El Lcdo. [ BN, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del

Ministerio Pablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Rechazar

el recurso de casacion interpuesto por el serior [ EE
W en contra de la sentencia penal niim. 203-2025-SSEN-00375,

dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de La Vega, en fecha 18 de agosto de 2025, toda vez que, el Tribunal
de Alzada fundamento de manera clara y suficiente las razones que avalan
su decision, dejando establecido que no existe reproche alguno respecto a la
actuacion de los jueces de primer grado, ademds, se observa que fueron
respetadas en su totalidad las normas y garantias procesales, asi como
valoradas de forma correcta y objetiva las pruebas que sustentan las
conclusiones ratificadas en contra de ella, sin que haya o se advierta agravio

alguno que justifiqguen la procedencia del recurso planteado. [sic]

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O., num. 11076 del 29 de julio
de 2022, y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. El recurrente [ I I, imputado,

propone como medio de su recurso de casacion, el siguiente:
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Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada,
sustentado en las disposiciones del articulo 426 numeral
1 del Codigo Procesal Penal dominicano. [sic]

2.2. El recurrente en el desarrollo de su tnico medio alega, de

forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

Que la Camara Penal de la Corte de Apelacion de La
Vega fue apoderada de un recurso cuyo sustento
descansa en el desarrollo de un tinico medio: Violacion
de las disposiciones contenidas en los articulos 40.16 de
la Constitucion asi como los articulos 339 y 341 del
Codigo Procesal Penal, el cual fue rechazado por la
honorable corte, de manera arbitraria, en tanto bajo la
excusa de que la suspension condicional de la pena es
una facultad de los jueces, lo cierto es que estos no
establecen fuera de esa afirmacion porque si estin dados
los requisitos del articulo 341 del Codigo Procesal Penal,
en ese caso no otorgan un cumplimiento de la pena
acorde con la reinsercion social y la rehabilitacion, en

tanto el serior [N N BN se

encuentra libre e inserto a un trabajo productivo. Es
importante acotar que condenar a [
W 4 cinco (5) arios privado de libertad es un
acto de crueldad, en tanto reduce considerablemente sus
expectativas frente a la ejecucion de su proyecto de vida,
maxime cuando él ya se encuentra inserto en la sociedad,
pues de un hombre en edad productiva, que nunca antes
habia tenido inconvenientes judiciales (infractor
primario). La corte se limita a responder que la pena de
5 arios estd acorde a las disposiciones del articulo 341,
esto sin advertir la modalidad del cumplimiento como
fue desarrollado y debidamente solicitado en el recurso
de apelacion, de manera que incurre la corte en una falta
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de estatuir respecto de la queja planteada y por demds
carece de motivacion la decision de marras, lo que hace
arbitraria a la luz de los criterios jurisprudenciales de
esta Suprema Corte de Justicia.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, para la Corte
a qua fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido

siguiente:

[...] 8.- En cuanto al alegato referente a la erronea
aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal Penal,
del estudio hecho a la sentencia impugnada la Corte
observa que la pena impuesta al encartado de cinco (5)
anios de prision asi como al pago de una multa
trescientos mil pesos (RD$300,000.00), en favor de
Estado Dominicano, por violar los articulos 4 literal D,
5 literal A y 75 parrafo I de la Ley 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado
dominicano, es la minima dentro de los parametros
establecidos en el articulo 75 parrafo 11 de la Ley 50-88;
todo lo cual pone en evidencia, que contrario al alegato
planteado por el recurrente, los jueces del tribunal a quo
hicieron una aplicacion correcta del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal que establece los criterios para la
determinacion de la pena. Siendo oportuno precisar que
las reglas del referido articulo 339, como ya hemos dicho
en otras decisiones, funcionan mds como criterios
orientadores para la imposicion de la pena que como
reglas en sentido estricto, es decir, que esos pardmetros
no son criterios que se desenvuelven bajo la logica del
“todo o nada”, sino como especie de guia para graduar y
ponderar la pena aplicable en un caso concreto; por
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consiguiente, el alegato que se examina, por carecer de
fundamento, se desestima. 9. En lo que tiene que ver con
el alegato planteado por la parte recurrente en relacion a
la suspension condicional de la pena, es necesario
puntualizar que la aplicacion de la misma es una
facultad soberana de los jueces y no una obligacion; en
ese sentido, los jueces del a-quo no estaban obligados a
disponer la suspension condicional de la pena a favor de
un imputado, aun cuando éste cumpla con las
condiciones exigidas por el articulo 341 del Codigo
Procesal Penal, por consiguiente dicho pedimento por
improcedente se rechaza. 10.- De todo lo anterior queda
comprobado, que el tribunal de instancia hiso un uso
correcto del contenido de los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, en el entendido de que para
producir la sentencia condenatoria en contra de [N
D, como referimos anteriormente,
dijo haberle dado pleno valor a las pruebas presentadas
por la acusacion, es decir, las pruebas documentales,
periciales y testimoniales, en las que la alzada, al
analizarlas en su conjunto, ha convenido en corroborar
la decision del a-quo por entenderlas acorde con las
exigencias que la Constitucion y las leyes ponen a cargo
del juez, en lo que tiene que ver con la motivacion de sus
decisiones, sin desnaturalizar los hechos, ni incurrir en
contradicciones e ilogicidades justificaron con motivos
claros, coherentes y precisos su decision, en
cumplimiento con el articulo 24 de dicho Codigo,
quedando asi totalmente destruida la presuncion de
inocencia que revestida al imputado, por lo que, el
recurso de apelacion que se examina, en términos
generales, se desestima. 11.- Por demds, considera la
Corte, después de un andlisis consolidado del recurso y
del expediente de marras, que el tribunal de instancia,
en su accionar jurisdiccional, respeto adecuadamente el
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debido proceso que asiste y protege a todo reclamante
ante la justicia por lo que, al haber actuado dicho
tribunal apegado a la Constitucion y a la norma
adjetiva, esta Corte estd en la obligacion de rechazar los
términos del recurso por las razones expuestas
precedentemente. [...]. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. El imputado establece en su tinico medio de impugnacion
que la sentencia recurrida es manifiestamente infundada, de manera
especifica indica falta de motivacién en cuanto al tnico medio que le
fue presentado a la Corte a qua, sobre la ponderacion de los articulos
339 y 341 del Coédigo Procesal Penal, el cual fue rechazado bajo la
excusa de que la suspension condicional de la pena es una facultad
de los jueces, lo cierto es que estos no establecen fuera de esa
afirmacion porque si estan dados los requisitos del articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, en ese caso no otorgan un cumplimiento de la
pena acorde con la reinsercion social y la rehabilitacion, en tanto el
sefior I se encuentra libre e inserto a un
trabajo productivo. Refiere que la alzada se limit6 a responder que la
pena de cinco (5) afios esta acorde a las disposiciones del articulo 341,
esto sin advertir la modalidad del cumplimiento como fue
desarrollado y debidamente solicitado en el recurso de apelacion, de

manera que incurre en una falta de estatuir respecto de la queja
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planteada y por demaés carece de motivacion la decision de marras, lo

que la hace arbitraria.

4.2. Previamente se puntualiza, que wuna sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivacion o
fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccion del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las
razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por
el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para

legitimar la parte resolutiva de la sentencia.

43. En ese sentido, corresponde hacer acopio a una linea
jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en
que la motivacién es aquel instrumento mediante el cual el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos,
en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente
validas o idéneas para justificar su decision; y que la necesidad de la
motivacion de las decisiones judiciales supone una garantia procesal

fundamental de las partes, y es una obligaciéon de inexcusable
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cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben expresar de
forma légica y bajo los criterios del correcto pensar, las razones sobre
las  cuales se encuentra fundamentada su sentencia.
Consecuentemente, toda decisiéon judicial que no contenga las
razones que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad,

seria considerada un acto arbitrario.!

4.4. Con relaciéon a lo cuestionado por el recurrente, es preciso
destacar, que la motivacién de la decisién constituye una garantia
fundamental, que debe ser observada como mecanismo de control de
las instancias superiores encargadas de evaluar, a través de los
recursos, si en el caso se han respetado las reglas del debido proceso

y tutelado de forma efectiva los derechos de las partes.

4.5. En estas atenciones, el Tribunal Constitucional dominicano,
mediante sentencia, establecié que toda decision judicial debe estar
precedida de una motivacion que retina los siguientes elementos: claridad,
congruencia, y logica, para que se constituya en una garantia para todo
ciudadano de que el fallo que resuelve su causa no sea arbitrario y esté
fundado en derecho. Ademds, para que una decision se encuentre
debidamente motivada, debe existir un nexo logico entre los arqumentos con
la solucion brindada; esto supone, que el juzgador no puede limitarse a la

genérica mencion de preceptos legales, sino que debe elaborar una exposicion

15C]J, Segunda Sala, num. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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de argqumentos que permitan conocer como ha valorado: la situacion fdctica,
los elementos que componen el fardo probatorio y las normas de derecho
aplicables al proceso concreto. Por tanto, ante el supuesto de no reunir dichos
aspectos, el tribunal vulneraria la garantia constitucional a una tutela
judicial efectiva, y el debido proceso, consagrada en el articulo 69 de la

Constitucion.?

4.6. Precisado lo anterior, y tras analizar el fallo impugnado esta
Alzada ha verificado, que el recurrente no lleva razén en su
afirmaciéon respecto a que la Corte a qua incurri6 en falta de
motivaciéon en cuanto a la imposiciéon de la pena y la suspension
condicional de la misma, por las razones que seran expuestas a

continuacion.

4.7. Enlo relacionado a la pena, resulta oportuno puntualizar que
esta Sede de Casaciéon ha sido reiterativa al establecer que la
imposicion de la pena es una facultad conferida al juzgador para que
en cada caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho
en especifico, entre ellas, la intensidad del delito, que puede medirse
por los efectos nocivos de la conducta reprimida. En ese tenor, esta
Alzada ha sostenido el criterio de que el juzgador puede determinar
o individualizar la sancién aplicable discrecionalmente dentro de la

escala minima y méxima, a condiciéon de que su decision se encuentre

2 Sentencia nam. 0503 /15 del 10 de noviembre de 2015, Tribunal Constitucional dominicano.
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juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los
lineamientos para su determinacion, ejercicio incensurable en
casacion, salvo que desconozca, como se ha dicho, el principio de
legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente

vinculados a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.3

4.8. En el presente caso, tal y como se verifica en el apartado 3.1
de la presente sentencia, donde fueron transcritos los fundamentos
del fallo ahora recurrido, los jueces de la Corte a qua luego de
examinar la decisiéon apelada, establecieron que la pena impuesta al
encartado [ de cinco (5) afios de prision,
asi como al pago de una multa trescientos mil pesos (RD$300,000.00),
en favor de Estado dominicano, por violar los articulos 4 literal d), 5
literal a) y 75 péarrafo II de la Ley ntm. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas, es la minima dentro de los parametros
establecidos en el articulo 75 parrafo II de la referida ley, ademas
precisaron que los jueces del Tribunal a quo aplicaron correctamente
lo dispuesto en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal (Ley nam.
76-02), que establece los criterios para la determinacién de la pena. En
adicion a lo anterior la Corte a qua preciso, que las reglas del referido
articulo 339, como ya hemos dicho en otras decisiones, funcionan mds como

criterios orientadores para la imposicion de la pena que como reglas en

3 Sentencia nim. 12, de fecha 4 de julio de 2013, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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sentido estricto, es decir, que esos pardmetros no son criterios que se
desenvuelven bajo la [6gica del “todo o nada”, sino como especie de guia para
graduar y ponderar la pena aplicable en un caso concreto; razones en las
que el tribunal de segundo grado sustent6 el rechazo del alegato

examinado.

4.9. En armonia con lo establecido por la Corte a qua, los criterios
consignados en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal (Ley nam.
76-02), son parametros orientadores a considerar por el juzgador a la
hora de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de
caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, méaxime
cuando dichas pautas no son limitativas sino meramente
enunciativas, y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente
por qué no acogio tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena
minima u otra pena. La fijacién de la pena es una atribucién del juez
del fondo, y podria ser objeto de impugnacion cuando se trate de una
aplicaciéon indebida de la ley, la motivacion es contradictoria o
cuando no hayan sido examinados los aspectos contenidos en el

referido articulo.

4.10. En cuanto al tema que se examina, es dable apuntar ademas,
que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado estableciendo que,
si bien es cierto que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas

para la imposicion de la sancién, el principio que prima y es exigible
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al juez es que la pena impuesta sea consona con el delito cometido,
que esté dentro del parametro legal establecido por la norma antes de
la comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base
de las pruebas aportadas?*, aspectos que, a juicio de esta Corte de
Casacion, fueron debidamente examinados por la Corte a qua, tras
comprobar que la pena impuesta al imputado [N
I por el tribunal de primer grado estd dentro de la escala
que prevé la ley que rige la materia para sancionar este tipo de
infraccion penal, ademdas de haber tomado en consideracién los
criterios establecidos en la normativa procesal vigente al momento en
que se emiti6 la sentencia del tribunal de juicio y que la misma se

encuentra sustentada en argumentos 16gicos y suficientes.

4.11. De igual forma se verifica en la sentencia impugnada, que
los jueces de la Corte a qua ponderaron lo concerniente a la suspension
condicional de la pena, quienes puntualizaron que la aplicacién de la
misma es una facultad soberana de los jueces y no una obligacién; en
ese sentido, precisaron que los jueces del a quo no estaba obligados a
disponer la suspensiéon condicional de la pena a favor de un
imputado, aun cuando éste cumpla con las condiciones exigidas por
el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal (Ley num. 76-02);

fundamentos en los que sustentaron el rechazo del pedimento

4 Sentencia TC/0392/20 de fecha 29 de diciembre de 2020
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formulado ante dicha alzada por la defensa técnica del imputado

4.12. En cuanto a la suspension condicional de la pena, que prevé
el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal (Ley nim. 76-02, modificada
por la Ley nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015), tampoco se advierte
falta de motivaciéon sobre su rechazo, siendo necesario precisar
ademads, que para aplicar la suspension condicional de la pena deben
concurrir los elementos que estdn reglados en dicho texto; sin
embargo, aun estando reunidos los requisitos exigidos por la ley, su
otorgamiento no se le impone al juez de manera imperativa, como
acentuo la corte, sino que sigue siendo facultad del juzgador otorgarla
o no, pues en los términos en que est4 redactado el citado articulo, se
pone de relieve que, al contener el verbo “poder”, evidentemente que
el legislador concedi6 al juzgador una facultad, mas no una
obligacion de suspender la pena en las condiciones previstas en dicho

texto.

4.13. En virtud de las consideraciones expuestas, se desprende
que el recurrente no lleva razén al entender que la sentencia
impugnada es infundada, porque en la especie se verific6 con
suficiente consistencia como la Corte a qua procedi6é a analizar y
contestar lo alegado y porqué asumié como vélidos los argumentos

vertidos por la jurisdiccién de primer grado para la imposicion de la
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pena, ofreciendo una motivaciéon detallada, coherente, precisa y
fundamentada sobre base legal, para luego concluir que se hizo una
correcta aplicacion de la ley, razén por la cual procedié a rechazar el
recurso de apelacion que le apoderé. En el caso concreto esta Alzada
estima que la pena impuesta resulta justa y proporcional al hecho
endilgado al recurrente, ademas de considerar tutil que la misma sea
cumplida privado de libertad para alcanzar su efectiva reinsercion
social, razén por la que se desestima el medio analizado y
consecuentemente, la solicitud realizada mediante conclusiones por
la defensa técnica del imputado, respecto a que le fuera suspendida
la pena impuesta por el tribunal de primer grado, la que a su vez fue

confirmada por la Corte a qua.

414. Que, al no verificarse los vicios denunciados por el
recurrente, procede rechazar el recurso de casacién que nos ocupa,
asi como las conclusiones externadas ante esta Alzada por la defensa
técnica del impugnante, todo de conformidad con las disposiciones
del articulo 444.1 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre

de 2025, toda decisiéon que pone fin a la persecucion penal, la archive,
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o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razoén suficiente para eximirla total o parcialmente; en
la especie, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por
estar representado de un miembro de la defensoria puablica lo que en

principio denota su insolvencia.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455.2 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la
Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, manda
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria
de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N NN

imputado, contra la sentencia penal nam. 203-
2025-SSEN-00375, dictada por La Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, el 18 de agosto de 2025, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente
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sentencia; en consecuencia, confirma dicha
decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar esta decisién a
las partes del presente proceso y al juez de la
ejecucion de la pena Departamento Judicial de La
Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

JH/Ysb/Vc
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