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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-01007

Re. I o Estiven Nivar
Fecha: 22 de diciembre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1703

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 22 de diciembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por Esteven o Estiven

Nivar, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad,

domiciliado en la [N H R -
I, provincia: Santo

Domingo, recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
imputado, contra la sentencia penal nam. 1418-2024-SSEN-00366,

dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 22 de
octubre de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo

siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR
PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado [N /o0 Estiven Nivar, en
fecha diecisiete (17) del mes de abril del ario dos mil
veinticuatro (2024), a través de su representante legal.
Licdo Y, en contra de la sentencia penal
1570-2024-SSEN-000071, dictada en fecha dieciséis
(16) de febrero del ario dos mil veinticuatro (2024), por
el Quinto Tribunal Colegiado Ad-hoc de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en consecuencia,
MODIFICA el ordinal PRIMERO del dispositivo de la
sentencia recurrida, para que en lo adelante disponga:
Primero Declara culpable a la ciudadana [N

y/o Estiven Nivar, dominicano, mayor de edad, titular

del pasaporte Niim. 655016322 [
I I B D D S
I N W R provincia Santo

Domingo, recluido en la Penitenciaria Nacional de la
Victoria, culpable de violar las disposiciones de los
articulos 6 literal A, 25, 58 letra A, 59 parrafo Iy 75
parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio
de Estado Dominicano, en consecuencia se le condena a
cumplir la pena de diez (10) arnos de Reclusion en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria y al pago de una
multa de quinientos mil pesos RD$500,000, a favor del
Estado Dominicano. SEGUNDO: CONFIRMA los
demuds aspectos de la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido
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en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: CONDENA a los recurrentes el pago de
las costas del procedimiento, por los motivos
anteriormente expuestos. CUARTO: ORDENA a la
secretaria de esta Corte, para que realice las
notificaciones correspondientes a las partes, quienes
quedaron citadas mediante la lectura en audiencia
publica de fecha veintitrés (23) del mes de septiembre del
ano dos mil veinticuatro (2024), e indica que la presente
sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes. [sic]

1.2. El Quinto Tribunal Colegiado Ad hoc de La Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
mediante sentencia penal nam. 1570-2024-SSEN-00071 de fecha 16 de
febrero de 2024, declar6 culpable al imputado [N BN o
Estiven Nivar, de violacion de los articulos 6 literal a), 28, 58 letra a),
59 parrafo I y 75 parrafo II de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias controladas en el Republica Dominicana, que tipifican y
sancionan el tréfico de drogas y sustancias controladas, en perjuicio
del Estado dominicano, en consecuencia, le condené a la pena de
quince (15) afios de reclusion y al pago de una multa de quinientos

mil pesos (RD$500,000.00) a favor del Estado dominicano.

1.3. Que mediante la resolucion num. N SRES-02087
de fecha 3 de noviembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se
declaré la admisibilidad del referido recurso y se procedi¢ a la fijacion

de la audiencia para el dia 3 de diciembre de 2025, a fin de conocer
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los méritos del mismo; fecha en que las partes presentes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para una
préoxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron el
recurrente, su representante legal, asi como la representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. Dennys Concepcion, por si y por el Ledo. [N
I, defensores publicos, actuando en representacion de Esteven
o Estiven Nivar, parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de
la manera siguiente: En cuanto al fondo del presente recurso, vamos a
solicitar que tenga a bien luego de comprobar el motivo de impugnacion casar
la sentencia recurrida, en consecuencia, dictar directamente sentencia del
caso sobre la base y las comprobaciones de hechos ya fijadas por la sentencia
recurrida y proceda a condenar al serior Estiven Nivar a una pena de 5 arios
y suspender la pena impuesta bajo las reglas que establezca el juez de
ejecucion de la pena en favor del recurrente. De forma subsidiaria, sin
renunciar a las conclusiones principales, proceda a ordenar una nueva
valoracion del recurso de apelacion, por ante una corte de un departamento
judicial distinto al que dicto la decision, o en su defecto, que tenga a bien
suspender la pena, declarando las costas de oficio por estar asistido por la

defensa publica. [sic]
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1.4.2. La Dra. I, procuradora adjunta a

la procuradora general de la Republica, en representaciéon del
Ministerio Ptablico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta
honorable Sala, tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por
el recurrente Esteven o Estiven Nivar, toda vez que el tribunal en cuestion
ha dictado una sentencia justa, utilizando de manera correcta y razonable los
medios de pruebas que les fueron presentados por las partes involucradas en
el proceso, respetando las reglas de la sana critica y la mdxima de la
experiencia; por lo que, dicha decision se fundamenta en los pardmetros de
los criterios para la determinacion de la pena establecido en el articulo 339

del Codigo Procesal Penal. [sic]

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O., num. 11076 del 29 de julio
de 2022, y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo

Fernandez y Fran Euclides Soto Sanchez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casaciéon
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2.1. El recurrente [N o Estiven Nivar, propone como

medio de su recurso de casacion, el siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada
por erronea, insuficiencia e incompleta motivacion de la
sentencia en lo que respeta a la individualizacion
judicial de la pena (Art. 339 CPP) y la indemnizacion
civil (articulo 417.2 del codigo procesal penal). [sic]

2.2. El recurrente en el desarrollo de su tnico medio alega, de

forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

Que, si bien la corte acogio parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por el ciudadano [N, ¢
indicé que procedia reducir la pena al recurrente, en el
entendido del principio de lesividad, ya que resulto
desproporcional la pena impuesta en razon a la
sustancia controlada envuelta. Sin embargo, no
examind el grado de participacion del imputado en la
infraccion y su conducta posterior al hecho, asi como su
grado de educacion, su edad, su desemperio laboral, su
situacion familiar y personal, el efecto futuro de las
condenas, el estado de las carceles, estableciendo como
criterios al momento de la pena por los jueces, no
constituyen beneficio de los imputados, sino que son
circunstancias, elementos que permiten al juzgador
adoptar sancion que entienda mds adecuada en atencion
al grado de peligrosidad del sujeto. Que asi mismo no
tomo en consideracion que, a pesar de que se redujo la
condena, no fue suficiente, ni justa, tomando en cuenta
la defensa positiva que realizo el recurrente, su juventud
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y las condiciones particulares del serior Stiven Nivar.

[sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, para la Corte

a qua fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de:

[...] Partiendo de lo anterior entendemos que en el caso
de la especie, se hace necesario ponderar con justeza la
sancion dispuesta, en razon a que el presente caso con
el cual, queda claro, la Corte ha estado conteste a que se
demostrd la responsabilidad penal del imputado [N

I /o N, quien fue sefialado de manera
directa por los testigos a cargo, los oficiales [N

D v Ranfi de la Cruz Jiménez como la
persona que mientras se encontraba en el registro de
equipajes, salio con la excusa de que no habia senial para
poder hablar por teléfono, abandonando los equipajes
que traia consigo; sin embargo, esta Corte entiende que
debe, por un principio de justicia, graduar la sancion
que fue dispuesta, imponiendo la que sea consona con el
grado de lesividad de la sustancia ocupada, pero ademan,
con los criterios de resocializacion, al tomarse en cuenta
que el imputado Y y/0 Estiven Nivar es
una persona joven, en los cuales la sancion dispuesta
surtird los fines de resocializacion que han sido
previstos, haciéndole reflexionar para que el mismo no
vuelva a cometer actos de esta naturaleza, una vez que
adquiera su libertad. 14. El tribunal a-quo no pondera la
imposicion de la pena respecto a la personalidad del
condenado, se ve claramente de esta forma, que el
tribunal solo pondera aspectos objetivos y normativos,
mds no centra la motivacion de su decision en aspectos
subjetivos, lo cual es un deber reglado por nuestra Carta
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Sustantiva, pues la misma contempla que la finalidad
de las penas privativas de libertad y las medidas de
segundad, estardn orientadas hacia la reeducacion y
reinsercion social de la persona condenada, lo cual
implica un andlisis preventivo o especial, respecto de la
persona que delinque, todo lo cual hace posible que la
Corte tenga que analizar este aspecto de la decision
atacada, y siendo por tal razon que hemos decidido
aplicar una pena inferior, que se ajuste a la forma en que
se han suscitado los hechos. [...] [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia

4.1. En el tinico medio de casacién formulado por el imputado
les atribuye a los jueces de la Corte a qua el haber emitida una
“sentencia manifiestamente infundada”, alega que, si bien la corte
acogié parcialmente el recurso de apelaciéon interpuesto por el
imputado e indicé que procedia reducir la pena, en el entendido del
principio de lesividad, ya que result6 desproporcional la pena
impuesta en razon a la sustancia controlada envuelta. Sin embargo,
no examind el grado de participacion del imputado en la infracciéon y
su conducta posterior al hecho, asi como su grado de educacion, su
edad, su desempefio laboral, su situacién familiar y personal, el efecto
futuro de las condenas, el estado de las carceles, estableciendo como
criterios al momento de la pena por los jueces, no constituyen
beneficio de los imputados, sino que son circunstancias que permiten

al juzgador adoptar sancién que entienda mas adecuada en atencién
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al grado de peligrosidad del sujeto; que asi mismo no tomé en
consideracion que a pesar de que se redujo la condena, no fue
suficiente ni justa, tomando en cuenta la defensa positiva que realizé
el recurrente, su juventud y las condiciones particulares del

imputado.

42. Previamente se puntualiza, que wuna sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivacion o
fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccion del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las
razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por
el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para

legitimar la parte resolutiva de la sentencia.

43. En ese sentido, corresponde hacer acopio a una linea
jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en
que la motivacién es aquel instrumento mediante el cual el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos,

en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente
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validas o idéneas para justificar su decision; y que la necesidad de la
motivacion de las decisiones judiciales supone una garantia procesal
fundamental de las partes, y es una obligaciéon de inexcusable
cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben expresar de
forma légica y bajo los criterios del correcto pensar, las razones sobre
las  cuales se encuentra fundamentada su sentencia.
Consecuentemente, toda decisiéon judicial que no contenga las
razones que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad,

seria considerada un acto arbitrario.!

4.4. Con relaciéon a lo cuestionado por el recurrente, es preciso
destacar, que la motivacién de la decisién constituye una garantia
fundamental, que debe ser observada como mecanismo de control de
las instancias superiores encargadas de evaluar, a través de los
recursos, si en el caso se han respetado las reglas del debido proceso

y tutelado de forma efectiva los derechos de las partes.

4.5. En estas atenciones, el Tribunal Constitucional dominicano,
mediante sentencia, establecié que toda decision judicial debe estar
precedida de una motivacion que retina los siguientes elementos: claridad,
congruencia, y logica, para que se constituya en una garantia para todo
ciudadano de que el fallo que resuelve su causa no sea arbitrario y esté

fundado en derecho. Ademds, para que una decision se encuentre

15(C]J, Segunda Sala, nam. 60, 30 de octubre 2020, B. ]. 1319, octubre 2020.
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debidamente motivada, debe existir un nexo logico entre los argumentos con
la solucion brindada; esto supone, que el juzgador no puede limitarse a la
genérica mencion de preceptos legales, sino que debe elaborar una exposicion
de argqumentos que permitan conocer como ha valorado: la situacion fdctica,
los elementos que componen el fardo probatorio y las normas de derecho
aplicables al proceso concreto. Por tanto, ante el supuesto de no reunir dichos
aspectos, el tribunal vulneraria la garantia constitucional a una tutela
judicial efectiva, y el debido proceso, consagrada en el articulo 69 de la

Constitucion?.

4.6. Precisado lo anterior, y tras analizar el fallo impugnado esta
Alzada ha verificado, que el recurrente no lleva razén en su
afirmacion respecto a que la Corte a qua incurri6 en falta de
motivacion de manera especifica en cuanto a la imposicion de la pena,

por las razones que seran expuestas a continuacion.

4.7. En lo relacionado a la pena impuesta, resulta oportuno
puntualizar que esta Sede de Casacion ha sido reiterativa al establecer
que la imposiciéon de la pena es una facultad conferida al juzgador
para que en cada caso valore las circunstancias concretas que rodean
al hecho en especifico, entre ellas, la intensidad del delito, que puede
medirse por los efectos nocivos de la conducta reprimida. En ese

tenor, esta Alzada ha sostenido el criterio de que el juzgador puede

2 Sentencia nam. 0503 /15 del 10 de noviembre de 2015, Tribunal Constitucional dominicano.
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determinar o individualizar la sancién aplicable discrecionalmente
dentro de la escala minima y méxima, a condiciéon de que su decision
se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como
a los lineamientos para su determinacion, ejercicio incensurable en
casacion, salvo que desconozca, como se ha dicho, el principio de
legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente

vinculados a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.3

4.8. Sobre dicho medio, se observa que la Corte a qua estableci6
que procedié a disminuir la pena impuesta por el tribunal de primer
grado de quince (15) afios de prision, a una pena menos lesiva como
lo es diez (10) afios de prision, sobre la fundamentacion del grado de
lesividad de la sustancia ocupada (Marihuana), ponderando también
los criterios de resocializacion, al tomarse en cuenta que el imputado

I B y/o Estiven Nivar es una persona joven, la

personalidad del condenado, la reeducacién y reinsercién social.

4.9. Esta Sala observa que la Corte a gqua reduce la pena impuesta,
atendiendo ademads al principio de proporcionalidad, el cual tiene
una doble exigencia: por un lado, la pena debe ser proporcional al
delito, y por otro, la medida de la proporcionalidad debe hacerse en
base a la importancia social del hecho. Esta proporcion se fundamenta

en que es conveniente no solo en el caracter intimidatorio de la pena,

3 Sentencia nam. 12, de fecha 4 de julio de 2013, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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sino en la afirmacion de la vigencia de la norma en la conciencia
colectiva. Esta aconseja apoyar con mayor pena las mas importantes

que la que son menos, para evitar que aquellas se devalden.

4.10. También advierte esta Sala que la corte pondero el principio
de lesividad, el cual se presenta como un limite al poder punitivo
estatal, en cuanto que el Estado no puede establecer hechos punibles
sino en virtud de la existencia de un bien juridico digno de proteccion.
En una palabra, la intervencién punitiva se justifica cuando se afecte
un bien juridico de significacién social, cuando resulte notoriamente
dafiino para el tejido social, cuando es el producto de conductas
lesivas o peligrosas para la sociedad. Asi pues, que, en aplicacion
armoénica con el principio de proporcionalidad, para evitar, en
palabras de Binder, un desborde del poder punitivo del Estado, lo
que implicaria la no aplicacion de penas excesivamente
desproporcionadas que laceren los principios de lesividad y de

proporcionalidad.

4.11. Cabe considerar que, al momento de imponer cualquier tipo
de sancién, lo que se procura es que su determinacién e
individualizacién judicial se ampare en motivos suficientes para
sustentar su aplicacion, aspectos que a juicio de esta Corte de
Casacion, fueron debidamente examinados y desarrollados por la

Corte a qua, al disminuir la pena impuesta al imputado por el tribunal
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de primer grado, en base a planteamientos légicos, coordinados y
razonados, lo que demuestra que se dio cabal cumplimiento a la ley,
y se garantizo los derechos y garantias del imputado, todo lo cual fue
redactado en cumplimiento con el articulo 24 del Cédigo Procesal

Penal (Ley nam. 76-02).

4.12. En ese tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional
al establecer, que si bien es cierto que el juez debe tomar en
consideracion ciertas reglas para la imposiciéon de la sancién, el
principio que prima y le es exigible al juez es que la pena impuesta
sea consona con el delito cometido, que esté dentro del parametro
legal establecido por la norma antes de la comision del delito y que
esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas, que
el hecho de no acoger circunstancias atenuantes, que constituye un
ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser

considerado como una obligacién exigible al juez.

4.13. Los criterios establecidos en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal dominicano (Ley num. 76-02), son pardmetros
orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sanciéon, mas que imposiciones taxativas de cardcter obligatorio que
coarten su funcioén jurisdiccional, méxime cuando dichas pautas no
son limitativas sino meramente enunciativas, y el tribunal no esta

obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual

Av. s, Esq. s Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimadn y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel . * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ® e-mail: EE———————

14



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-01007

Rc. I o Estiven Nivar
Fecha: 22 de diciembre de 2025

criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena. La
tijaciéon de la pena es una atribucion del juez del fondo, y podria ser
objeto de impugnacién cuando se trate de una aplicacién indebida de
la ley, la motivaciéon es contradictoria o cuando no hayan sido

examinados los aspectos contenidos en el citado articulo.

4.14. Esta Sala es de criterio que la pena impuesta estd dentro de
la escala que prevé la ley que rige la materia para sancionar este tipo
de infracciéon penal; cuya decisién no puede ser objetada en esta
jurisdiccion, en tanto que ha sido juzgado de manera inveterada por
esta Sala, que la sancién es una cuestion de hecho que escapa al radar
casacional, siempre que se ampare en el principio de legalidad, como
ocurre en la especie; en esas atenciones se desestima el medio

analizado.

4.15. Al no constatarse los vicios invocados por el recurrente,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, por via de
consecuencia, las conclusiones formales presentadas ante esta Sala,
no advirtiendo violaciéon de indole constitucional, quedando
confirmada la decisiéon recurrida, de conformidad con las
disposiciones del articulo 444.1 del Coédigo Procesal Penal
dominicano, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. ntm. 11221, del
8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales
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5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre
de 2025, toda decisién que pone fin a la persecucion penal, la archive,
o resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razoén suficiente para eximirla total o parcialmente; en
el caso que nos ocupa, procede eximir al recurrente del pago de las
costas, por estar representado de un miembro de la defensoria

publica lo que en principio denota su insolvencia.
VI. De la notificacion al juez de la ejecuciéon de la pena

6.1. El articulo 455.2 del Cédigo Procesal Penal dominicano,
instituido por la Ley niim. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre
de 2025, manda que copia de la presente decisiéon debe ser remitida,
por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por NN N o I W,
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

imputado, contra la sentencia penal nim. 1418-
2024-SSEN-00306, dictada por la Primera Sala de la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 22 de
octubre de 2024, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente sentencia; en consecuencia,
confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar esta decisién a
las partes del presente proceso y al juez de la
ejecucion de la pena Departamento Judicial de
Santo Domingo.

Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Jhe/Jb/Ve
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