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SCJ-TS-25-4287

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 18 de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. 0030-02-2025-
SSEN-00184 de fecha 27 de marzo de 2025 dictada por la Primera [N
Ilbunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de mayo de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

P, ey e actuando

como abogados constituidos de la Direcciéon General de Impuestos Internos

(DGII) representada por [,

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la razén social
Construcciones Montcor, SRL., representada por Gerard 11 I
mediante memorial depositado en fecha 4 de junio de 2025 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogada constituida

Leda. .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su

dictamen.

1. Antecedentes
4.Mediante resolucién de determinacion nam. ALAL-GC-00073-2024 de fecha
19 de marzo de 2024 la Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
notificé a la razén social Construcciones Montcor, SRL., entre otras cosas: a)
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el hallazgo de diferencia de ingresos declarados en IR2 vs. Contratos de venta
registrados en la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)
correspondiente al ejercicio fiscal 2021, por la suma de RD$25,065,796.35
procediendo a la determinacién por considerar dicha diferencia como
ingresos dejados de declarar; b) el hallazgo de diferencias entre ingresos
declarados en el Impuesto sobre la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS) contra operaciones reportadas por terceros ante la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) por concepto de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios correspondiente al
periodo fiscal julio 2021, por la suma de RD$72,943.03 procediendo a la
determinacién por considerar dicha diferencia como ingresos dejados de
declarar; a la vez que le requirio el pago de: a) la suma de RD$4,499,612.16 por
concepto de Impuesto Sobre la Renta (IR2) mas la suma de RD$1,169,899.16
por concepto de recargos por mora calculados a la fecha de recepcion de la
notificacion nim. ALAL FI 00BN mas RD$1,138,401.88 por concepto
de intereses indemnizatorios, calculados a la fecha de dicha resolucién, para
un monto total de RD$7,977,812.36 correspondiente al ejercicio fiscal 2021; y,
b) la suma de RD$13,129.60 por conceto de Impuesto sobre la Transferencia
de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) mas la suma de RD$12,867.01
por concepto de recargos por mora calculados a la fecha de recepcion de la
notificacion naum. ALAL FI [N mas RD$4,332.77 por concepto de

intereses indemnizatorios calculados a la fecha de dicha resolucién para un
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monto total de RD$30,329.38 correspondiente al periodo fiscal agosto 2021,
otorgandole un plazo de 30 dias para proceder al pago de los montos
determinados més recargos moras y penalidades o para interponer el recurso
de reconsideracion previsto en el articulo 57 del Cédigo Tributario y en virtud
del articulo 53 de la Ley nam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo, la
cual no conforme interpuso un recurso de reconsideracion siendo rechazado
mediante la resolucion nim. RREEN de fecha 30 de julio de 2024
emitida por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), contra la cual
interpuso un recurso contencioso tributario dictando la Primera [ B
Ilbunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias la
sentencia ntm. 0030-02-2025-SSEN-00184 de fecha 27 de marzo de 2025, objeto
del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 11 de septiembre de 2024, por la
sociedad comercial CONSTRUCCIONES MONTCOR, BB B, contra la
Resolucion de Reconsideracion Num. RREN de fecha 30 de julio del
aiio 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS, por haber sido hecho de conformidad con la Ley. SEGUNDO:
En cuanto al fondo, ACOGE el referido recurso, y, en consecuencia, REVOCA
de la Resolucién de Reconsideraciéon ntim. Resoluciéon de Reconsideracion
Num. RRIEEN de fecha 30 de julio del afio 2024, por las razones

expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA, que la presente

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

4



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R0437217
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Construcciones Montcor, SRL.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa

sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo.” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivos y violacion
interpretacion del articulo 55, parrafo I1I del Cédigo Tributario (uso de Oficina
Virtual), fecha cierta: Desnaturalizacion de los hechos y violaciéon al
precedente TC/0507/23. Segundo medio: Contradiccion de motivos y
consecuente violacion al precedente TC/0009/13 del Tribunal Constitucional.
Tercer medio: Falta de motivos sobre las ponderaciones de las certificaciones
de notificacion virtual emitidas por la Gerencia de Tecnologia y
Comunicacion de la Direcciéon General de Impuestos Internos, ausencia de los
requisitos del precedente TC/0009/13 y desnaturalizacién de los hechos por
falta de ponderacién y consecuente violacion al derecho de defensa por falta

de motivos” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constituciéon de la
Republica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida Construcciones Montcor,
SRL. conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm.

2-23.

8. El articulo 19 de la Ley nam. 2-23 establece que una vez depositado el memorial
de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha
de su depdsito. Pirrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o
en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de
la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo 11.- El acto de emplazamiento llevard anexo una
copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension.

9. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no Y (10)

dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de
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defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado

al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del depdsito
indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o
del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

10. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacién haré
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.

11.En la especie se verifica del examen de los documentos aportados al
expediente que la parte recurrida Construcciones Montcor, SRL. deposit6 su
memorial de defensa en fecha en fecha 4 de junio de 2025 en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, dicho escrito no fue
notificado a la actual parte recurrente, segtin puede verificarse de los archivos

de esta Suprema Corte de Justicia.

12. Al no existir evidencia de que la parte recurrida Construcciones Montcor,
SRL., haya notificado su memorial de defensa con constitucion de abogado en
ocasion de este recurso de casacién, procede declararla en defecto, sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

V1. Sobre el interés casacional
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13.Con anterioridad al examen de los medios de casacién propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos
de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23.

14. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que La nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

15.En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de casaciéon
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo

serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

16.El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
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los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.

17.De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en dnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

18.La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

19.El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacioén fue interpuesto en fecha 6 de

mayo de 2025.

20.En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

21.Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casaciéon que generan interés casacional por

violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

22.Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

23.En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo

de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

24 El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

25.Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara

alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
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decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley 2-23, sobre recurso de casacion.

26.En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) en sus medios de casacién
propuestos se advierte que propone una falta de motivos, desnaturalizacion de
los hechos, contradiccion de motivos y falta de ponderacion de las pruebas, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacion pormenorizada dado
que envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios de casacion mencionados que envuelven el interés casacional

presunto.

27.Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente sostiene,
en esencia, que los jueces del fondo consideraron que las certificaciones
emitidas por la Gerencia de Tecnologia y Comunicaciones de la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) no brindan certeza respecto a que el
contribuyente haya tomado conocimiento del inicio de un proceso, sefialando
que en la sentencia nam. SCJ-TS-22-0774 de fecha 29 de julio de 2022 la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia establecié que es necesario demostrar la

recepcion de dicha actuacion electrénica por parte del ciudadano.
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28.Contintia argumentando la parte recurrente que es necesario resaltar la
proporcionalidad y razonabilidad que se desprende de la Oficina Virtual
(OFV), ya que a través de dicho instrumento se persigue un acceso y remocion
de burocracia, en vista de que mediante ese canal de acceso tanto los
contribuyentes como la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
pueden, entre otras cosas, presentar declaraciones juradas, solicitar servicios
y verificar comprobantes fiscales, todo con un simple clic, sin necesidad de
trasladarse; sin embargo, el tribunal a quo desconocié que dichos servicios solo
estarian disponibles una vez el usuario visualice el buzén correspondiente,

por lo que no existe un eximente para alegar desconocimiento.

29.Sostiene ademads la parte recurrente que la desacertada interpretacion de
los jueces del fondo tiene como consecuencia que los contribuyentes solo se
beneficien de la Oficina Virtual (OFV), pero que cuando se trate del
cumplimiento de deberes formales estos deben ser notificados mediante los
mecanismos tradicionales, lo que implica una confrontaciéon directa al
principio de eficiencia consagrado en el articulo 138 de la Constitucién, ya que
la administracion tributaria esta siendo sancionada por eficientizar los
procedimientos que la Constitucién ordena dinamizar sin pisotear ningtn

derecho procesal o sustantivo.

30.Sigue arguyendo la parte recurrente que resulta improcedente establecer

que en la especie no se deduce una fecha cierta bajo la premisa de un
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consentimiento que no tiene base en nuestro ordenamiento juridico y mas atin
sin motivos que justifiquen descartar una certificacion expedida por un
departamento técnico autorizado para acreditar la fecha cierta y sin que se
hubiera presentado prueba en contra, vulnerando de esta manera la carga

dindmica de la prueba, invertida por efecto de dicho documento.

31.Finalmente, establece la parte recurrente que en el caso que nos ocupa se
evidencia una desnaturalizacion de los hechos por parte de los jueces del
fondo, ya que el criterio utilizado por estos, digase la sentencia nam. SCJ-TS-
22-0772 de fecha 29 de julio de 2022, 1a cual citaron erréneamente al establecer
que se trataba de la sentencia nam. SCJ-TS-22-0774 de fecha 29 de julio de
2022, es diferente al caso que nos ocupa, puesto que en la casuistica evaluada
en ese momento por esta Tercera Sala no constaban las certificaciones
emitidas por la Gerencia de Tecnologia, contrario a lo ocurrido en el presente
caso, donde si se aportaron dichas certificaciones, por lo que se advierte que

el tribunal 2 quo dio un sentido distinto a los hechos que fundamentan el caso.

32.Para fundamentar su decisién, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“50. Sin embargo, partiendo de las disposiciones de los parrafos III) y IV) del
articulo 55 de la Ley 11-92, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justiciase
refiri6 sobre un caso de similar magnitud mediante la sentencia SCJ-TS-22-
077415 de fecha 29 de julio de 2022, sefialando lo siguiente: “28. De ahi que la
notificacion para el cumplimiento de deberes formales realizada por
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intermedio de la oficina virtual de la Direcciéon General de Impuestos internos
(DGII) es una forma de comunicacién legalmente establecida. Sin embargo,
no se puede afirmar que el contribuyente tenga conocimiento de sus
obligaciones tributarias por el simple hecho de la prueba de remisién de la
actuacion electrénica o telemética de que se trate, sino que es necesario que el
6rgano recolector demuestre la recepcién de esta al ciudadano, para asi
determinar la fecha cierta, contrario a lo invocado por la administracion
tributaria. 29. Es por lo antes expuesto que esta Tercera Sala considera que el
tribunal a-quo actué conforme con el voto de la ley acoger el recurso
contencioso tributario del cual se encontraba apoderado, toda vez que al
analizar las pruebas sometidas a su escrutinio pudo determinar que en la
comunicacion ndm. ALFER CFSD [N, que da inicio al
procedimiento de fiscalizacion, no se encontraba la fecha de recibido, es decir,
que no se demostré que dicha comunicacién haya sido recibida por la parte
hoy recurrente. De ahi que los jueces del fondo indicaran correctamente que
no hubo una debida diligencia por parte de la hoy recurrente al momento de
proceder a notificar el inicio del procedimiento de determinacién” (...) 53. En
esas atenciones, este Colegiado compartia el criterio que la certificacién dada
por la Gerente de Tecnologia de la Informaciéon y Comunicaciones de la
Direcciéon General de Impuestos Internos, revestia la certeza de elemento
probatorio suficiente tendente a demostrar la notificacién electrénica o
telematica de sus actos u actuaciones, asi como punto de partida para el
computo de los plazos procesales para ejercitar las vias recursivas; sin
embargo, dicho criterio resulta divergente con el adoptado por la Suprema
Corte de Justicia como Tribunal de Casacién, respecto a un mismo punto de
derecho y que debe ser observado por los 6rganos jurisdiccionales inferiores,
conforme la sana doctrina que afirma que el recurso de casacion, «(...) es un
recurso extraordinario que tiene por objeto anular una sentencia judicial,
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cuando esta tltima contiene una incorrecta interpretacion o aplicacion de la
ley, o bien, que ha sido dictada en un procedimiento que no ha cumplido las
solemnidades legales». 54. En virtud de lo anterior, es evidente que estamos
en presencia de un cambio relevante y sustancial de la norma aplicable
contenida en el parrafo III) del articulo 55 del Cédigo Tributario; por lo que,
con la emisioén de la Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-0080322 de fecha 11
de octubre de 2024, esta Primera Sala dej6 establecido su cambio de criterio,
al asumir la orientacion jurisprudencial realizada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la sentencia SCJ-TS-22-0774 de fecha 29
de julio de 2022, ya que nos encontramos en presencia de un presupuesto
procesal analogo, que debe ser ajustado a la Constituciéon de la Republica,
conforme los principios de igualdad, de seguridad juridica, y de
reglamentaciéon e interpretacion. 55. En consecuencia, si bien, la misma
comporta un ejercicio de las potestades de la Administracién Tributaria, en la
especie no resulta posible verificar con certeza, al amparo de la jurisprudencia
y la norma citada, la fecha y los medios a través de los cuales la sociedad
comercial CONSTRUCCIONES MONTCOR, B BB . tomod
conocimiento de todas la actuaciones realizadas durante el proceso de
determinacién, por lo que, ante la ausencia de otros documentos con los que
se compruebe el momento de recepcion del inicio de fiscalizacién, en
consonancia con el articulos 69, numerales 4 y 10 de la Constitucion, asi como
al derecho de defensa, la tutela administrativa efectiva, el debido proceso
administrativo, asi como el Derecho a la Buena Administraciéon de
conformidad con el articulo 427, en sus numerales 1, 4, 8 y 16 de la Ley 107-
13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo (G. O. nam. 10722 del 8
de agosto de 2013); procede acoger los planteamientos de la recurrente en este
sentido (...)” (sic).
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33.Asfi las cosas, previo a verificar la procedencia o no del presente recurso, es
necesario sefialar que del estudio de la sentencia impugnada hemos podido
verificar que, tal y como establece la parte ahora recurrente, la sentencia a la
cual hace referencia el tribunal a quo y en la cual fundament6 su decision
corresponde a la sentencia nam. SCJ-TS-22-0772 de fecha 29 de julio de 2022,
no asi a la sentencia nam. SCJ-TS-22-0774 de fecha 29 de julio de 2022, como

erroneamente indicaron los jueces del fondo.

34.Una vez aclarado este punto, precisamos que mediante la referida
sentencia nam. SCJ-TS-22-0772 esta Tercera Sala establecié “29. Es por lo antes
expuesto que esta Tercera Sala considera que el tribunal a-quo actué conforme con el
voto de la ley acoger el recurso contencioso tributario del cual se encontraba
apoderado, toda vez que al analizar las pruebas sometidas a su escrutinio pudo
determinar que en la comunicacion niim. ALFER CFSD [N, que da inicio
al procedimiento de fiscalizacion, no se encontraba la fecha de recibo, es decir, que no
se demostro que dicha comunicacion haya sido recibida por la parte hoy recurrente.
De ahi que los jueces del fondo indicaran correctamente que no hubo una debida
diligencia por parte de la hoy recurrente al momento de proceder a notificar el inicio

del procedimiento de determinacion”.

35.De lo anterior se desprende que, contrario a lo establecido por los jueces
del fondo, el criterio jurisprudencial establecido por esta Tercera Sala
mediante la sentencia SCJ-TS-22-0772 antes citada, versa sobre un caso en el
cual la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) no aportd prueba
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alguna que le permitiera al tribunal a quo verificar la fecha de recibido por
parte de la contribuyente de la comunicacién que dio inicio al procedimiento
de fiscalizacién, contrario al caso del cual se encontraban apoderados los
jueces del fondo en el cual fueron aportadas 2 certificaciones expedidas por la
Gerencia de Tecnologia de la Informacién y Comunicaciones de la Direccion
General de Impuestos Internos las cuales dan constancia de la fecha cierta en

que fueron recibidas por la ahora recurrida las comunicaciones ALAL FI
I y ALAL FI .

36.En ese hilo, sefialamos que, sobre los medios de comunicacion telematicos
en materia tributaria, la Norma nam. 05-14, ha establecido que la Oficina
Virtual (OFV) Es un espacio telemdtico donde las y los contribuyentes pueden
ejecutar procedimientos tributarios, con el fin de facilitar y reducir los costos del
cumplimiento de estos. Estd ubicada dentro del portal de internet de esta Direccion
General y para su acceso es imprescindible cumplir con los mecanismos de
autenticacion definidos por la DGII; asimismo dispone que la notificacion o citacion
es un acto emanado de la Administracion Tributaria dirigido al contribuyente para
que cumpla con ciertas obligaciones fiscales, conforme a lo establecido en el Articulo
54 del Codigo Tributario, dentro de un plazo determinado y cuya fecha de recepcion
da inicio al cilculo del vencimiento de los plazos establecidos en dicho acto. Es decir,

implica la definicion de una fecha cierta. Debe disponer de mecanismos de no repudio.

37.En ese mismo orden de ideas, el articulo 7 de la antes citada norma

instituye el domicilio Fiscal Virtual y notificaciones en la Oficina Virtual

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

20



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R0437217
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Construcciones Montcor, SRL.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa

(OFV), mediante el cual la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII),
dispone de un buzon electronico en la OFV, con dos apartados: uno para la publicacion
de mensajes y otro para la colocacion exclusiva de notificaciones. Dicho buzon se
entenderd como el Domicilio Fiscal Virtual del contribuyente. Pdrrafo I: Se
entenderdn recibidas las notificaciones enviadas electronicamente y colocadas en el
buzon electronico, una vez los contribuyentes ingresen al Buzon utilizando los
mecanismos de autenticacion para las transacciones que haya otorgado la DGII para
estos fines. Parrafo II: Las notificaciones realizadas de acuerdo con lo previsto en este
apartado no requerirdn que el contribuyente o Usuario acuse recibo de estas. Pirrafo
III: Las notificaciones y mensajes que deba hacer la DGII a los Usuarios de la OFV,
en relacion con la administracion de dicha oficina, seran remitidas a través de una
notificacion al Domicilio Fiscal Virtual. Parrafo IV: La fecha cierta (dia, mes, atio,
hora, minuto y segundo) de recepcion de la notificacion via el buzon electronico serd
calculada a partir del momento de utilizacion de los mecanismos de autenticacion
referidos en el Parrafo 1. Una vez se coloque dicho codigo, la comunicacion o
notificacion correspondiente se considerara como recibida por parte del o la
contribuyente, lo cual habilitara a la Administracion Tributaria para iniciar el conteo
de los plazos que correspondan por la informacion notificada. Pdrrafo V: Se
considerard el Domicilio Fiscal Virtual del contribuyente como valido y debidamente
establecido a partir del momento en que el Usuario al que corresponde dicho domicilio

realice una transaccion con los mecanismos de autenticacion definidos y provistos por
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la DGII, o bien desde que la DGII disponga de constancia de la entrega de dichos

mecanismos al domicilio fiscal fisico o virtual.

38. Asimismo, la Ley nim. 11-92, que instituye el Cédigo Tributario, establece
en el articulo 55 que las notificaciones de la Administracion Tributaria se
practicaran entregando personalmente, por telegrama, correspondencia
certificada con aviso de recibo, por constancia escrita o por correo electrénico,
fax o cualquier otro medio electrénico de comunicacién que establezca la

Administracién con el contribuyente.

39.En ese mismo orden, los parrafos Il y IV del referido articulo 55, indican
que las notificaciones realizadas por el funcionario actuante, asi como las
realizadas por telegrama, correo electrénico, fax, o cualquier otro medio
electrénico, produciran los mismos efectos juridicos que las practicadas por
los alguaciles o ministeriales. La Administracion Tributaria, podrd establecer
de mutuo acuerdo con el contribuyente, una direccion electrénica en Internet,
0 buzoén electrénico para cada uno de los contribuyentes y responsables, al
efecto de remitirles citaciones, notificaciones y otras comunicaciones en
relacion a sus obligaciones tributarias, o comunicaciones de su interés, cuando

correspondan...

40. De ahi que la notificacién para el cumplimiento de deberes formales
realizada por intermedio de la oficina virtual de la Direccién General de

Impuestos Internos (DGII) es una forma de comunicacién legalmente
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establecida. Sin embargo, no se puede afirmar que el contribuyente tenga
conocimiento de sus obligaciones tributarias por el simple hecho de la prueba
remision de la actuacion electrénica o telemética de que se trate, sino que es
necesario que el 6rgano recolector demuestre la recepcién de esta al

ciudadano, para asi determinar la fecha cierta.

41. A partir de lo anteriormente expuesto, se pudo advertir que fueron
aportadas al escrutinio de los jueces del fondo 2 certificaciones de fecha 4 de
junio de 2024 y 11 de diciembre de 2024 emitidas por la Gerencia de
Tecnologia de la Informacién y Comunicaciones de la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) a través de las cuales la hoy recurrente pretendia
demostrar al tribunal 4 quo que las comunicaciones ALAL FI [N v
ALAL FI N fueron recibidas por la ahora recurrida indicando las
fechas ciertas? en las que ingreso6 al “Buzoén Oficinal Virtual*”, de manera que
se corrobora que los jueces del fondo han incurrido en los vicios denunciados

por la actual recurrente al aplicar de manera errénea el criterio fijado en la

3 Norma General 05-14, articulo 7, parrafo IV: La fecha cierta (dia, mes, afio, hora, minuto y segundo) de
recepcion de la notificacion via el buzon electrdnico sera calculada a partir del momento de utilizacion de los
mecanismos de autenticacion referidos en el Parrafo I. Una vez se coloque dicho cadigo, la comunicacion o
notificacion correspondiente se considerard como recibida por parte del o la contribuyente, lo cual habilitara
a la Administracion Tributaria para iniciar el conteo de los plazos que correspondan por la informacién
notificada.

4 Norma General 05-14, articulo 7, Parrafo V: Se considerara el Domicilio Fiscal Virtual del contribuyente
como valido y debidamente establecido a partir del momento en que el Usuario al que corresponde dicho
domicilio realice una transaccion con los mecanismos de autenticacion definidos y provistos por la DGII, o
bien desde que la DGII disponga de constancia de la entrega de dichos mecanismos al domicilio fiscal fisico o
virtual.
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jurisprudencia citada, por lo que procede acoger el presente recurso y casar

con envio la sentencia cuestionada en casacion.

42.Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta Tercera Sala no procede
ponderar los demds argumentos planteados por la parte recurrente, en vista
de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente,
por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo presentados

por las partes.

43.De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u

otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

44.En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.

VILI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00184 de fecha 27 de
marzo de 2025 dictada por la Primera [ B8 Bbunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Tercera
I bunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

25



