,,,,,

f !
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R0798514
Recurrente: [

Recurrido: Consejo del Poder Judicial
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-4288
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en ST, Distrito Nacional,
en fecha 18 de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00383 de fecha 12
de junio de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 31 de julio de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. I, e y e
PN, actuando como abogados constituidos de [
]

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Consejo del Poder
Judicial representado por Luis Henry Molina Pefia, mediante memorial
depositado en fecha 26 de agosto de 2025 via el portal digital del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [ FEN N v
I

3. De igual modo, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el
Procurador General Administrativo Dr. I, actuando como

abogado constituido del Estado dominicano mediante memorial depositado

en fecha 5 de septiembre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial.

4. El escrito de “Respuesta a los medios incidentales del memorial de defensa”

fue depositado en fecha 25 de septiembre de 2025 via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por los Ledos. NN, .
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D y e, actuando como abogados constituidos
de I

5. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la Suprema
Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las disposiciones del
articulo 26 de la Ley ntum. 2-23, relativas a la comunicacién del presente
recurso al Procurador General de la Reptublica a los fines de que emita su
dictamen.
II.  Antecedentes

6. En fecha 2 de octubre de 2024 el Consejo del Poder Judicial desvincul6 a
P de sus funciones como Abogado Ayudante del
Tribunal Superior de Tierras Departamento Central del Distrito Nacional por
la comision de faltas graves, quien inconforme interpuso un recurso de
reconsideraciéon y posteriormente interpuso un recurso contencioso
administrativo dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00383 de fecha 12 de junio de 2025,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, incoado en fecha en fecha 13 de diciembre

de 2024, por [N N N e, contra Acta Sesion
Ordinaria ntm. 27-2024, celebrada el 03 de septiembre del afio 2024, dictada
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por el CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, por haber sido incoado de
conformidad con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO:
RECHAZA, el recurso contencioso administrativo, por los motivos antes
expuestos. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada via Secretaria

del Tribunal, a la parte recurrente [N a la
parte recurrida el CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, asi como a la

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

III.  Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Principio de legalidad y reserva de la ley
en materia sancionadora, articulos 6, 69.3 y 69.7 de la Constituciéon. Segundo
medio: Inconstitucionalidad por adicién y desconocimiento de la Ley General
de la Administraciéon Puablica, articulos 74.4, 110 y 139 de la Constituciéon y
supletoriedad de la Ley nim. 137-11. Tercer Medio: Falta del deber de los
jueces de interpretar la constitucionalidad, articulos 5y 7.7.11 de la Ley nam.
137-11. Cuarto medio: Desnaturalizacion de hechos y pruebas y violacion al
debido proceso, articulo 7 Ley nam. 13-07, articulo 6 Ley nim. 1494. Quinto
medio: Errénea aplicacion de la ley y falta de base legal articulo 66 literal 2,
Ley nam. 327-98, Ley num. 41-08 de Funciéon Publica. Sexto medio:
Vulneracion del principio de legalidad y debido proceso por falta de
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apoderamiento formal, articulo 69 Constitucion. Séptimo medio:
Desnaturalizaciéon de pruebas y falta de motivaciéon en la valoraciéon de los
medios de descargo. Octavo medio: Violacion al principio de
proporcionalidad y falta de motivacién sobre la sancién impuesta, articulo 3
numeral 8 de la Ley nam. 107-13. Noveno medio: Falta de estatuir por omision
de fallar, violacién al derecho de defensa y al debido proceso articulo 69
Constitucion, articulos 7 y 8 Ley num. 13-07, principio de orden publico

procesal” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

V. Incidente

9. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir el pedimento
incidental planteado por el Consejo del Poder Judicial, el cual solicit6 la
inadmisibilidad e improcedencia del recurso de casacion por falta de interés
casacional en virtud de las disposiciones del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23

alegando que el recurrente no motiva su recurso en base a sus causales y, no
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obstante, tampoco se configura un interés casacional presunto por infraccién a

una norma procesal.

10. La parte recurrente [N a través de su escrito de

“Respuesta a los medios incidentales del memorial de defensa” solicit6 el
rechazo de dicho pedimento incidental manifestando que el interés casacional
se configura como presunto por violacion al derecho de defensa y por la
necesidad de crear doctrina jurisprudencial ya que afecta la seguridad juridica

de los servidores administrativos del Poder Judicial.

11. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacioén, indicando que este procede contra: 1)

Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, considerando sexto
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ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en unica o en ultima instancia, que en la solucion del
recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la
sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de
Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas
de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
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articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién

sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.

14. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casaciéon se concibe
como una via de derecho que plantea una regulaciéon con eje de optimizaciéon
en que prevalece una visién institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o

han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
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fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemdtica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 31 de

julio de 2025.

17. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto apoya
sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles en vista
de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de

dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.
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18. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisioén del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su correccion
y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién de estatuir, a

la falta o errores de motivacion.

20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion con las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que no
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se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante la
via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

21. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto taltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene que
ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como

serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omisiéon de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decide
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicaran
aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley

num. 2-23.

23. En concreto, se advierte, que contrario a lo alegado por la parte recurrida
Consejo del Poder Judicial, de la lectura del memorial de casacion se constata
que la parte recurrente alude en su cuarto, sexto, séptimo, octavo y noveno
medios de casacién vicios cuya naturaleza es del tipo que genera un interés
casacional presunto por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de
la decision impugnada, al invocar desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas,
violacion al debido proceso, falta de motivacion, falta de estatuir y violacion al derecho

de defensa. Por lo antes dicho, estos medios tienen una naturaleza que imponen
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su examen directo, es decir, sin verificar de manera previa si ostentan interés
casacional conforme el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, es por tal razén que
se desestima el medio de inadmision planteado, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo y se procede al examen de los medios de casacion

mencionados que envuelven el interés casacional presunto.

24. Para apuntalar su cuarto, séptimo y octavo medios de casacion, los cuales
se analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar atil a la
solucion que se le dara al caso, la parte recurrente alega en sintesis, que el
tribunal a quo incurri6é en una desnaturalizacién de los hechos, de las pruebas
y falta de motivacion al no valorar sus alegatos tendentes a las alteraciones del
expediente de investigacion disciplinaria, eliminacién e inclusién de pruebas
en transgresion al debido proceso, derecho de defensa y seguridad juridica;
que ademas, el tribunal a quo desnaturalizé las pruebas al no detallar la
valoracién de sus escritos de descargo y las pruebas anexadas las cuales
desmentian las acusaciones o las supuestas admisiones, sin explicar por qué
dichas pruebas no fueron suficientes o convincentes para desvirtuar esas

acusaciones en su contra.

25. Contintia alegando la parte recurrente que el tribunal a quo no motivé
adecuadamente y desnaturaliz6 la realidad procesal que afect6 la igualdad de

armas y su derecho de defensa ya que no explica el por qué dichas
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irregularidades procesales no invalidaban el proceso disciplinario, limitdndose

a realizar una afirmacién genérica del debido proceso.

26. Asimismo, aduce el recurrente que el tribunal a guo incurrié en una falta
de motivacion al no realizar un anélisis para justificar por qué se aplicé la
sanciéon mds grave de destitucién en lugar de una mas leve; que ademas el
tribunal a quo no pondero las directrices de la resolucién ntm. 22/2018 al dar
aquiescencia a una sancién sin justificacion legal violentando el articulo 3

numeral 8 de la Ley ntm. 107-13.

27. En el desarrollo de su cuarto, séptimo y octavo medios de casacion la parte
recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su
solucion, razén por la cual seran examinadas por aspectos a fin de mantener la

coherencia de la sentencia.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“... 28. De un andlisis exhaustivo del presente proceso, este Colegiado ha
podido verificar que la parte recurrida cumplié con llevar a cabo un debido
proceso en contra del recurrente, toda vez que tras la inspectoria judicial ser
notificada de un informe técnico emitido por el director de Contrataciones
Pablicas, [N N I, en el cual dicha institucion pone en
conocimiento de la recurrida, respecto de ciertas irregularidades cometidas
por empleados del Consejo Del Poder Judicial, esta se pudo percatar que
dentro de los nombres de dicha denuncia figuraba el nombre del recurrente y
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los detalles de su particiéon en la misma, asi como de otros empleados de la
institucion judicial, procediendo la inspectoria a realizar la una investigacion,
la cual dio a lugar a la notificacion de la misma al sefior [N
B, via correo electronico, el cual dio acuse de recibo y procedié a
defenderse e interponer su escrito de defensa, hacerse representar de un
abogado, ser debidamente entrevistado, y notificado del expediente
disciplinario que se le estaba llevando a cabo, tal como lo reconocié en el
presente recurso del cual nos encontramos apoderados. 29. Pudiendo constatar
la inspectoria que el recurrente se encontraba infringiendo lo estipulado en la
ley nam. 327-98 sobre la Carrera Judicial y su Reglamento de Aplicacién, en su
articulo 66, numeral 2, y la Resolucién Nam. 22 /2018 que deroga la Resoluciéon
Nuam. 3471-2008 y aprueba un nuevo Reglamento de Carrera Administrativa
Judicial, toda vez que estaba realizando actividades distintas a su funcién, y
dentro de su jornada laboral, mediante lo cual conforme se puede evidenciar
de la acusaciéon con solicitud de fijacion de entrevista, realizada por la
Inspectoria del Consejo del Poder Judicial, el recurrente “ (...) de manera
presencial realiz6 reclamos. De esta forma, abandoné su espacio de trabajo en
su horario de laboral, en multiples ocasiones acudi6 conjuntamente a su
supervisora inmediata, la magistrada Sonia Milagros Perdomo Rodriguez,
jueza de la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Departamento Central, al
Instituto Nacional de Bienestar Estudiantil (INABIE) y a la Direccién General
de Contrataciones Puablicas (DGCP) a realizar gestiones a favor de la empresa
Nocay Food Incorporated, S.R.L. en el referido proceso de licitaciéon puablica
(...)”; pudiéndose denotar conforme el informe técnico realizado por DGCP,
los estatutos sociales y el certificado de registro mercantil que el recurrente
figuraba como socio de la empresa Nocay Food Incorporated, S.R.L., con la
mayor cantidad de acciones; asi como también de que la empresa de la cual el
sefior [N, era socio mayoritario procuraba resultar
adjudicatario de alguno de los lotes que INABIE habia licitado. 30. A la luz de
lo precedentemente expuesto, contrario al alegato del recurrente, este tribunal
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estima que la desvinculacion efectuada en contra del recurrente, se sustenté en
una investigacion realizada respetando la tutela del debido proceso, el
procedimiento disciplinario correspondiente y sin vulnerar derechos
fundamentales, puesto que su desvinculaciéon se produjo por faltas
desempefiadas por este en su cargo, otorgandosele la oportunidad para su
defensa y aportar los medios de prueba pertinentes, es decir, en la
investigacion y en el proceso disciplinario seguido al recurrente se respetaron
todos los derechos y garantias que establecen la Constitucion y la ley que rige
la materia. 31. En ese sentido y en aplicaciéon de las disposiciones legales y
jurisprudenciales indicadas, procede rechazar la solicitud de reintegro, asi
como el pago de los salarios dejados de percibir. En cuanto al pago de los bonos
y beneficios no entregados. 32. En cuanto a este aspecto, el recurrente no ha
puesto en condiciones al tribunal para poder fallar el mismo, virtud de que ni
ha indicado en sus conclusiones de manera precisa y clara, cudles son esos
alegados bonos y beneficios que no le han sido reconocidos, razén por la cual
procede a rechazar la presente solicitud. 33. En consonancia con lo
anteriormente indicado, tras la parte recurrente no demostrar que la recurrida
acttio contrario a la ley, no puede mas el tribunal que proceder a rechazar el
presente recurso, sin necesidad de ponderar cualquier otro aspecto solicitado
en el mismo, en virtud de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal...”
(sic).

29. A manera de presupuesto, se advierte que [N con

la interposicion del recurso contencioso administrativo pretendia que el
tribunal a quo declarara la nulidad del acto administrativo nam. 21-2024
concerniente a las recomendaciones realizadas por el Director Legal del Poder

Judicial respecto al caso conocido en su contra por la Comisién Disciplinaria,
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ejecutadas mediante acta de sesiéon ordinaria nam. 27-2024 de fecha 3 de
septiembre de 2024 emitida por el Consejo del Poder Judicial, y por via de
consecuencia, solicitaba ser reintegrado a sus labores, el pago de los salarios
dejados de percibir, el pago de bonos y de beneficios ante el manifiesto de que
la parte recurrida incurrié en una falta de motivacion, transgresion al derecho
de defensa y al debido proceso.

30. Sobre la desnaturalizacion. La parte recurrente alega que el tribunal a quo
desnaturalizé los hechos y las pruebas al no valorar sus alegatos tendentes a
las alteraciones del expediente de investigacion disciplinaria, el escrito de
descargo y, sobre todo, las pruebas anexadas. Ha sido juzgado que Ia
desnaturalizacion supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les haya dado
su verdadero sentido y alcance conforme con su propia naturaleza. En ese tenor, para
que este vicio pueda dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada, es necesario
que la alzada haya alterado la sucesion de aquellos o analizado erroneamente la forma
en que dichos hechos probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran influir en
la decision del litigio3.

31. El control de la desnaturalizacién permite a la corte de casacién, que en
principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademas de analizar

los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron

8 SCJ, Tercera Sala. sent niim. SCJ-TS-25-1573, 30 de mayo 2025.
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correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacién se
alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el
juez del fondo le ha ofrecido?.

32. Respecto de la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera Sala
ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces den un
sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...5

33. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que el tribunal
a quo, ejerciendo el amplio poder de apreciacién de que esta investido en esta
materia que lo faculta para valorar los medios de pruebas y decidir de acuerdo
con la credibilidad que le merezcan, siempre que establezca las razones que
respaldan su decisién procedid, luego del andlisis de los hechos sometidos a
su escrutinio a realizar una correcta subsuncién del derecho con los hechos
juzgados, aplicando para eso la normativa legal dispuesta por el legislador, sin
incurrir en desnaturalizaciéon alguna, ya que conforme fue anteriormente
expuesto pudo determinar al momento de ponderar los documentos puestos a
su apreciacion y luego de analizar los alegatos de las partes de que el sefior

P Le fue respetado el debido proceso y su derecho

de defensa, situaciéon que conllevé a que los jueces de fondo descartaran la

4 Jacques y I, La cassation en mateérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
5 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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posibilidad de anular el acto administrativo que lo desvinculd, no obstante,
haber verificado y conforme fue detallado en la sentencia impugnada de que
PN fue sometido a una investigacion de la cual tuvo
conocimiento y pudo defenderse en igualdad de armas procesales, razones por
las que no se advierte que lo jueces de fondo hayan incurrido en los vicios
atribuidos en desnaturalizacion de los hechos ni mucho menos de las pruebas,
por lo que procede rechazar el primer aspecto de los argumentos analizados.
34. Sobre la falta de motivacién. La recurrente alega que el tribunal a quo no
motivd adecuadamente el por qué las irregularidades procesales no
invalidaban el proceso disciplinario y por qué se le aplic6 la sancién mas grave.
La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control
publico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una
autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion se
encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ningun razonamiento que
sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacion hubiera
cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final®.

35. Asi también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional de la Reptublica

Dominicana, al sostener que ...la debida motivacion de las decisiones es una de las

6 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica
la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucion; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los principios
sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las
pruebas y las normas previstas que se aplicaran. Lo anterior implica que, para que una
sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que justifican el
analisis del juez en cuanto a su decision y las razones juridicas que la determinan,
comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decision, con una argumentacion
clara, completa, legitima y logica, asi como la aplicacion de la normativa vigente y
aplicable al caso’.

36. En ese sentido, del andlisis de la sentencia impugnada no se advierte que
los jueces del fondo incurrieran en la falta de motivacién denunciada por la
parte recurrente, puesto que cumple con la debida correspondencia entre la
pretension, la defensa, la prueba y la decision, ya que el tribunal a quo decidi6
con base en lo que le habia sido suministrado y alegado por las partes,
esbozando de manera sustanciosa el razonamiento légico y juridico empleado
al caso concreto lo que conllevé a determinar que el sefior [ N
P I era un empleado de carrera y que al momento de su

7 Sentencia TC/0336/18 de fecha 8 de septiembre 2018.
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desvinculacion le fue llevado el debido proceso al ser notificado de la
investigaciéon disciplinaria y la acusaciéon perpetradas en su contra,
otorgéndole la oportunidad de estar representado, poder realizar su escrito de
defensa y tener acceso a las documentaciones pertinentes para conocer sobre
los cargos imputados, que ademas, los jueces de fondo contrario a lo alegado
por el recurrente analizaron en su justa medida la normativa legal dispuesta
por el legislador en conjunto con la resoluciéon nam. 22-2018 por medio de la
cual pudieron analizar que las acciones cometidas por [
I se encontraban dentro de las prohibiciones del personal administrativo
del Poder Judicial y que estaban clasificadas como faltas graves que daban
lugar a aplicar la sancién de destitucion, razén por la que, como consecuencia
de lo anterior no hubo vulneracién a los derechos fundamentales de la parte
recurrente ni transgresioén al debido proceso situacion que dio como resultado
a que su recurso no prosperara, motivo que no convierte la sentencia
impugnada en un acto jurisdiccional con déficit de motivacion.

37. Asi las cosas, el tribunal a quo hizo una correcta subsuncion del derecho en
los hechos juzgados, aplicando la normativa legal dispuesta por el legislador,
realizando una correcta interpretacion de la norma que rige la materia, puesto
que actud apegado a la realidad de los hechos y el derecho al momento de

fundamentar su decision. De ahi que, no se advierte que el tribunal a quo haya
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incurrido en el vicio denunciado, por lo que procede desestimar el segundo
aspecto de los argumentos analizados.

38. Para apuntalar su sexto medio de casacion la parte recurrente alega, en
sintesis, que el tribunal a quo vulneré el debido proceso al no analizar sus
argumentos sobre la inexistencia de una denuncia o apoderamiento formal
para el inicio del procedimiento disciplinario situaciéon que afecta su validez.
39. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben en el numeral 28 de la presente decision.

40. Al respecto, la Constitucion consagra en los articulos 68 y 69 que el Estado
debe reconocer y procurar el cumplimiento de la tutela judicial efectiva
respecto al debido proceso como una garantia y un derecho fundamental, por
tener una funcién social que implica obligaciones, el Tribunal Constitucional
defini6 el debido proceso como un principio juridico procesal que reconoce que toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se lleve a cabo en su
contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones
legitimas frente al juzgador, es por ello que la Constitucion lo consagra como un

derecho fundamental y lo hace exigible (...)%.

8Sentencia nim. TC/0331/14, del veintidds (22) diciembre de dos mil catorce (2014)
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41. Al hilo de lo anterior esta Tercera Sala advierte, contrario a lo alegado por
la parte recurrente que los jueces de fondo al momento de determinar el
cumplimiento del debido proceso seguido en su contra establecieron que la
Inspectoria Judicial fue notificada de un informe técnico emitido por el director
de Contrataciones Publicas sobre las irregularidades cometida por empleados
del Consejo del Poder Judicial, denuncia donde figuraba el nombre de [N
P, hecho que conllevo a que tal situacion fuera puesto a
su conocimiento y que de acuerdo al andlisis detallado de las pruebas
aportadas y descrito en la sentencia impugnada se realizaran las
investigaciones de lugar.

42. En ese sentido, se ha podido determinar que [
en cuanto a dichos sefialamientos tuvo entrada a una tutela judicial efectiva
ante los jueces del fondo y se encontraba en igualdad de armas procesales con
las demaés partes envueltas, lo que se traduce en el respeto al debido proceso y
el ejercicio de su derecho de defensa, por lo que la decisién que hoy se impugna
no puede ser catalogada como violatoria al derecho de defensa de las partes.
En consecuencia, procede rechazar este sexto medio de casacién analizado.
43. Para apuntalar su noveno medio de casacion la parte recurrente alega, en
sintesis, queel tribunal a quo incurri6 en una omisién de estatuir en

transgresiéon al debido proceso, derecho de defensa y produccion de las
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pruebas puesto que no se pronuncio sobre el deposit6 realizado en fecha 13 de
enero de 2025 a través del ticket nam. 2025-R002692 sobre una solicitud de
tijacion de audiencia y sobre la reiteracion de dicha solicitud realizada en fecha
21 de enero de 2025 a través del ticket nam. 2025-E0382126.

44. Para fundamentar su decisién, sobre el aspecto alegado por la parte
recurrente, el estudio de la sentencia impugnada refiere en el acapite

“Cronologia del proceso” lo siguiente:

“... Mediante el Auto num. 00015-2025, de fecha 08 de enero de 2025, la
Presidencia de este tribunal ordené comunicar la instancia del recurso y los
documentos que lo justifican, al Consejo del Poder Judicial; y a la Procuraduria
General Administrativa, para que estos, en un plazo de treinta (30) dias, a
partir de la fecha de recibo, produzcan sus escritos de defensa sobre los
incidentes que puedan plantear y sobre el fondo del caso. Siendo notificados
mediante acto nium. 19/2025, instrumentado por el ministerial N,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, de fecha 09 de enero

de 2025. I, en fecha 02 de febrero de 2025, deposito

una reiteracion de asignacion de sala y fijacion de audiencia del recurso. [N
P, en fecha 28 de febrero de 2025, realizé un deposito de
documentos. El Consejo del Poder Judicial, en fecha 11 de febrero de 2025,
solicité la prérroga para depositar su escrito de defense; siendo acogido,
mediante auto nam. 1145-2025, de fecha 18 de febrero de 2025, emitido por la
Presidencia de este tribunal, en el cual se le concedi6é un plazo de quince (15)
dias a la parte recurrida, Consejo del Poder Judicial, a partir de la fecha de
recibido, a los fines de que deposite sus medios de prueba sobre el fondo del
proceso. Siendo notificado mediante acto nam. 822/2025, instrumentado por

el ministerial I, alguacil ordinario del Tribunal
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Superior Administrativo, de fecha 28 de marzo de 2025. El Consejo del Poder
Judicial, en fecha 10 de marzo de 2025, deposit6 su escrito de defensa; por lo
cual, a través del Auto num. 05328-2025, de fecha 12 de marzo de 2025, la
Presidencia del tribunal ordend notificar el indicado escrito a la recurrente,
para que en el plazo de quince (15) dias, a partir de la fecha de recibo, produzca
su escrito de réplica; este Auto conjuntamente con el citado escrito les fueron
comunicados a la recurrente mediante la Unidad de Notificaciones del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha 13 de marzo de 2025, al correo
electrénico N dando acuse de recibido el 14 de
marzo de 2025. En fecha 12 de marzo de 2025, la Presidencia del Tribunal
Superior Administrativo, mediante comunicacién, ordené que se notifique a la
parte recurrida y a la PGA, los documentos depositados por la parte recurrente
en fecha 28 de febrero de 2025, otorgédndole un plazo de 10 dias a los fines de
que hagan los reparos que estime de lugar, a partir de la fecha de recibo de la
presente comunicaciéon. Siendo notificada a la Procuraduria General
Administrativa, mediante acto num. 1784/2025, instrumentado por el
ministerial [ B BN B, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, de fecha 19 de marzo de 2025. A través del Auto nium. 05329-
2025, de fecha 12 de marzo de 2025, la Presidencia de este tribunal puso en
mora a la Procuraduria General Administrativa, para que dentro del plazo de
cinco (05) dias, a partir de la fecha de recibo, produzca su escrito de defensa;
este Auto le fue notificado a la Procuraduria General Administrativa, mediante
acto num. 1784/2025, instrumentado por el ministerial [N,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, de fecha 19 de marzo
de 2025. I, en fecha 21 de abril de 2025, realizé un
depésito de documentos. Por medio del Auto de Asignacion nam. 01981-2025,
emitido en fecha 03 de junio de 2025, la Presidencia del tribunal asigné a la
Primera Sala de este tribunal el conocimiento del presente caso, y, en fecha 12
de junio de 2025, fue asignado para fallo mediante el Auto de Designacion
nam. 2025-501-00407, emitido por la Presidencia de esta Primera Sala” (sic).

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
SN, R. D. * Tel.: N » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: [

25



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R0798514
Recurrente: I

Recurrido: Consejo del Poder Judicial
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

45. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estdn obligados a
pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan a través de
las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de
respuesta a un pedimento de esta naturaleza®, es decir, deben fallar omnia petita, o
sobre todo lo que es pedido.

46. En ese tenor, es menester recordar que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que los jueces del orden judicial estan
en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea
para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas
principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder aquellos
medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando estos hayan
sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la intencion de
las partes de basar en ellos sus conclusiones®. Esto necesariamente implica que
toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que exhiba de
manera clara y precisa una relacién completa de los hechos de la causa y una
adecuada exposicion de derecho, siendo este deber una pieza neuralgica del
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en el articulo 69 de

la Constitucién vigente.

9SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
105CJ, Tercera Sala, sentencia nim. 7, 28 de enero 2015.
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47. A partir de lo anteriormente indicado esta Tercera Sala advierte que,
contrario a lo alegado por [N, 1os jueces de fondo no
incurrieron el vicio de omisiéon de estatuir sobre supuestas solicitudes
alegadamente depositadas puesto que del andlisis integro de la sentencia
impugnada no se advierte sefialamiento alguno ni descripcién sobre su
dep6sito, ni mucho menos el hecho de que la parte recurrente haya acreditado
a esta Corte de Casacion constancia de haberlas depositados ante el tribunal a
quo, por lo que tal situacién no precisa la naturaleza y caracteristicas del
alegado vicio cometido por los jueces de fondo, por tales razones procede
rechazar este noveno medio de casacion analizado.

48. En relacién con el primer, segundo, tercero y quinto medios de casacién
sobre los cuales la parte recurrente tenia que justificar interés casacional al
tenor del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, al no beneficiarse del interés
casacional presunto por su naturaleza. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha podido corroborar que, a través del presente recurso de casacion,
la parte recurrente no ha establecido argumentos tendentes a sobrepasar las
barreras del interés casacional en relacién al primer, segundo, tercero y quinto
medios de casacion, alegando transgresion al principio de legalidad, a la
reserva de la ley en materia sancionadora, inconstitucionalidad por adicién,

desconocimiento de la Ley General de la Administracion Pablica, transgresion
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a los articulos 74.4, 110 y 139 de la Constitucién, falta del deber de los jueces
de interpretar la constitucionalidad, transgresién a los articulos 5y 7.7.11 de la
Ley nam. 137-11, errénea aplicacion de la ley, falta de base legal, transgresion
al articulo 66 literal 2 de la Ley nam. 327-98 y de la Ley nam. 41-08 de Funcién
Pablica, pues era necesario que se indicaran dos o mas sentencias de esta
Tercera Sala y que se argumente en qué sentido la sentencia impugnada ha
vulnerado o desconocido la jurisprudencia. Ademas, en el caso de la ausencia
de la doctrina jurisprudencial, la parte recurrente debia sefialar y definir el
problema juridico resuelto en la sentencia, justificando la inexistencia de
doctrina jurisprudencial relacionada con la norma aplicada para resolver el
litigio ante los jueces de fondo. Que atendiendo a que el primer, segundo,
tercer y quinto medios de casacién no han superado los presupuestos de
admisibilidad resulta pertinente declarar su inadmisibilidad por falta de

interés casacional.

49. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los

medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el
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umbral de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se

abordo si el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

50. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente

en los medios examinados, por lo que rechaza el presente recurso de casacion.

51. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00383 de fecha 12
de junio de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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