REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud niam. 2025-R0924554
Recurrente: Centro de Servicios [N, SRL.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

SCJ-TS-25-4293
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 18 de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Centro de Servicios
P SRL. contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00159
de fecha 14 de marzo de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de septiembre de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Lcdo. Deruhin J. Medina Cuevas actuando como

abogado constituido del Centro de Servicios [, SRL.

2. La Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), no present6é defensa
respecto del presente al recurso de casacion a pesar de existir constancia en el
expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 10 de
septiembre de 2025 mediante acto ntm. 2122 /2025; sin embargo, es necesario
indicar que en materia contencioso administrativa los poderes publicos se
encuentran permanentemente representados por el Procurador General de la
Reptublica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23
sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley ntm. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los articulos 26 y
30 de la Ley nam. 133-11 Orgénica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de

la Constituciéon dominicana.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
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del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.

II. Antecedentes
4. Con motivo de un recurso contencioso tributario interpuesto por el Centro
de Servicios [, SRL. con la finalidad de que se ordene el
levantamiento de las medidas conservatorias impuestas en su contra por
encontrarse prescritos los periodos fiscales 2013, 2014 en virtud de los
articulos 21 y 112 de laley 11-92 Cédigo Tributario, la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias dicté la
sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00159 de fecha 14 de marzo de 2025,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién planteado por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII)) relativo a la falta de
cumplimiento de los requisitos formales exigidos por el articulo 158 del
Codigo Tributario y, en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE el presente
recurso contencioso tributario incoado por la sociedad comercial CENTRO
DE SERVICIOS ]OSE MOLINA URENA, SRL, en fecha 26 de julio de 2024 en
contra de la Resolucién de Reconsideraciéon Num. RR-IEEN de fecha
29 de mayo del 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), de conformidad con los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente decision SEGUNDO: DECLARA el proceso libre
de costas. TERCERO: ORDENA que esta sentencia se comunique via
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Secretaria del Tribunal, a las partes envueltas en el proceso y al Procurador
General Administrativo. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacion de la norma con la
relacion al articulo 58 de la Ley nuam. 11-92. Segundo medio:

Desnaturalizacion. Tercer medio: Violacion a un derecho fundamental” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de

admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
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en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tnica o en tultima
instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos sefialados en
el numeral anterior, solo seran recurribles en casacién de manera

independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspensién o

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decisién que decida el todo de lo principal. 3) En adicion
a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, que en la soluciéon del recurso de casaciéon
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia
se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de
Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre
las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen
normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte
de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal

doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa, materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, que son las

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm————— * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud niam. 2025-R0924554
Recurrente: Centro de Servicios [N, SRL.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situaciéon que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada Ley.

11. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacién
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucion del

recurso de casacion presenten interés casacional.

12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion

es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
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partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 1 de

septiembre de 2025.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

14. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y a la calidad de la justicia material impartida, tales como la

omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

15. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

16. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim.2-23 en lo que se refiere a que la
funcidn principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

17. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad —tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.)—, su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23.

18. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que en su
primer y segundo medios de casacién se proponen alegatos fundamentados

en una erronea aplicacion de la norma con la relacion al articulo 58 de la Ley niim.
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11-92 y desnaturalizacion vicios que acceden dentro de las normas requeridas
para el dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable
una justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de

casacion mencionados, que envuelve el interés casacional presunto.

19. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega, en
sintesis, que el tribunal a quo declar6é inadmisible el recurso por no cumplir
con el articulo 158 de la Ley nam. 11-92 Cédigo Tributario; que es cierto la
existencia del error material en las conclusiones del recurso contencioso
tributario en referencia a otro acto y un tercero que no figura en la instancia,
no obstante tal situacién no es motivo para ser declarar inadmisible el recurso
contencioso tributario sin darle la oportunidad al recurrente de que se le

conociera el fondo del recurso.

20. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...12. En el caso que nos ocupa, este Tribunal estima que el recurso
introductorio de la parte recurrente, la sociedad comercial CENTRO DE
SERVICIOS ]OSE MOLINA URENA, S.R.L., no cumple acertadamente con los
pardmetros del legislador previstos en el articulo 158, de la Ley nam. 11-92 o
Cédigo Tributario, toda vez que, la parte recurrente hace sus motivaciones en
base a la Resoluciéon de Reconsideracion nim. RRIEEEN de fecha 29 de
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mayo de 2024, que versa sobre Costos y Gastos No Admitidos, mientras que
la parte recurrente concluy6 de la siguiente manera: "*En cuanto al fondo que
este tribunal tenga a bien ordenar el levantamiento de las medidas
conservatorias impuestas en contra SENG TRADING ST SRL, HELEN NG
FANG Y GIA GIE NG FANG por encontrarse prescritos los periodos fiscales
2013, 2014, en virtud del articulo 21 de la ley 11-92, y también por el articulo
112 de la misma ley, puestos por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS”; 13. Dado que, a través del principio dispositivo las partes las
partes son duefias no solo de sus recursos sino de las pretensiones establecidas
en los mismos, razén por la que los jueces deben cumplir con el principio de
congruencia procesal al responder acorde a las pretensiones de las partes sin
posibilidad de apartarse de las mismas. 14. A causa de que, sus conclusiones
formales estan completamente disociadas de sus motivaciones toda vez que
motivo en base a costos y gastos no admitidos, pero concluy6 solicitando el
levantamiento de medidas conservatorias que a través de un breve examen al
expediente no pudieron ser constatadas, por lo que procede acoger el
pedimento de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), tal y como se hara constar en la parte dispositiva” (sic).

21. El articulo 158 del Cédigo Tributario dispone que la instancia expondra
todas las circunstancias de hecho y de derecho que motiven el recurso; transcribird o
anexard copia de todos los actos y documentos contra los cuales se recurra, y terminard
con las conclusiones articuladas del recurrente. No deberd contener ningiin término

0 expresion que no concierna al caso de que se trate.
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22. Dicho texto impone al demandante en lo contencioso tributario que
consigne en su acto introductivo de accién una serie de requisitos minimos
sin los cuales seria imposible para los jueces apoderados decidir la
controversia que se les somete, razéon por la que la ausencia de dichos
requisitos podria eventualmente ser sancionada con la inadmisién de la
accion judicial de que se trata. Todo dependeria del requisito de que se trate

en conjuncion con el caso particular que se apodere al juez.

23. Debe tenerse en cuenta que los jueces del fondo declararon la inadmisién
del recurso contencioso tributario del cual resultaron apoderados en vista de
que el acto introductorio de demanda contenia argumentaciones en referencia
a la resolucion de reconsideracion num. RR-SN de fecha 29 de mayo
de 2024 y en sus conclusiones solicitaba el levantamiento de las medidas
conservatorias impuestas a la razon social Seng Trading St SRL, Helen Ng
Fang y Gia Gie Ng Fang por encontrarse prescritos los periodos fiscales 2013,
2014, situacion que refleja la franca violacién al texto del articulo 158 del
Codigo Tributario, sin que tal situacién haya sido subsanada por el recurrente
lo cual imposibilité al tribunal apoderado decidir la litis al fondo que se le
estaba sometiendo. En ese sentido debe recordarse que las inadmisiones
previstas en el articulo 44 de la Ley nim. 834-78 de manera supletoria no son

limitativas, sino enunciativas, por lo que los jueces pueden pronunciarlas
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cuando desde un punto de vista que se vincule con los valores del sistema y
la funcién del juez, asi lo exija, tal y como ocurre en la especie, en la que las
menciones omitidas impiden la imparticion de una justicia material al caso de

que se trate.

24. En adicién a las consideraciones sefialadas, es preciso puntualizar que el
hecho de que el tribunal a quo haya declarado la inadmisibilidad del recurso
contencioso tributario por la misma incurrir en una vulneracién a una
formalidad como requisito vital para accionar en la jurisdicciéon contenciosa
como lo es la descripciéon de los hechos y el derecho que motivan el recurso, y
el aporte o transcripcién del acto administrativo impugnado, no impidié su
acceso a la justicia, pues le corresponde a la parte demandante cumplir con
las formalidades sustanciales requeridas en la ley para incoar su demanda, de
modo que pueda realizarse una correcta apreciacion de los hechos y
aplicacion de las leyes para la solucion al caso del cual se encuentran

apoderados.

25. Del anélisis de la sentencia impugnada no se evidencia que los jueces del
fondo hayan incurrido en una errénea aplicacién de la norma puesto que se
pronunciaron sobre el medio de inadmisién planteado por la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) sobre la base de que la instancia

contentiva del recurso contencioso tributario no cumplia con las disposiciones
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del articulo 158 del Cédigo Tributario, sin que se compruebe una vulneraciéon
al derecho de defensa en detrimento de la parte hoy recurrente, razones por

las que procede rechazar este primer medio de casacién examinado.

26. Para apuntalar su segundo medio de casacion la parte recurrente alega
que el tribunal a quo incurri6 en una desnaturalizacién de las pruebas
depositadas en relaciéon al recurso contencioso tributario por no valorar las

motivaciones del recurso contencioso tributario.

27. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben en el numeral 20 de la presente decision.

28. Sobre la desnaturalizacion. El control de la desnaturalizacion permite a la
corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder,
ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron
aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion
se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del

fondo le ha ofrecido3.

3 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
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29. . Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que
los jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente

tienen.. .4

30. En ese tenor, esta Tercera Sala al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo, confirma que el tribunal a gquo luego del analisis de los
hechos sometidos a su escrutinio procedi6 a realizar una correcta subsuncién
del derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la normativa legal
tributaria dispuesta por el legislador y sin incurrir en desnaturalizacion
alguna, puesto que actué apegado a la realidad de los hechos y el derecho al
momento de fundamentar su decision. De ahi que no se advierte que el
tribunal a quo haya realizado una aplicaciéon indebida de la ley ni ha incurrido
en los vicios denunciados por la parte recurrente, por lo que procede rechazar

este segundo medio de casacién analizado.

En relacion con al medio de casacion sobre el cual el recurrente tenia que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, al

no beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

48CJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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31. En este &mbito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que el primer medio de casaciéon contenido en el recurso de
casacion no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacion se advierte que en su tercer medio de casacion la parte
recurrente se limita a solicitar la casaciéon de la sentencia impugnada
fundamentado en una violacién a un derecho fundamental, prescindiendo del
establecimiento puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que
permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el
acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la
oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperante de la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado
que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales

existe jurisprudencia contradictoria.

32. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casaciéon no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

33. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no

provoca la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
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en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal

fundado en derecho.

34. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los alegatos

examinados, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

35. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Centro de
Servicios [, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-
SSEN-00159 de fecha 14 de marzo de 2025, dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25- 4323

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 18 de diciembre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00047 de fecha 29 de enero de
2025 dictada por Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado mds adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 4 de junio de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por el
Ledo. RN R I I actuando como abogado constituido de
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Dr. [N
P en calidad de Procurador General Administrativo, mediante
memorial depositado en fecha 16 de junio de 2025 en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.

3. Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ejército
de la Reptublica Dominicana (ERD) mediante memorial depositado en fecha
20 de junio de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte

de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado

constituido el Ledo. .

4. De la misma forma, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Ministerio de Defensa de la Reptblica Dominicana (MIDE) mediante
memorial depositado en fecha 23 de junio de 2025 en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
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suscrito por sus abogados constituidos el Ledo. FN v el
Dr. B

5. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su

dictamen.
II. Antecedentes

6. Mediante orden especial nam. 071-2022 de fecha 30 de septiembre de 2022
el [N P e e e, en calidad de
P P e de 1a Republica Dominicana, cancel6 el
nombramiento como [N N N en Rayos X de la sefiora
I N N, cuyo reintegro fue solicitado por el Coronel- N
A N Dr. e e e, en calidad de
Director General del Hospital Central de las Fuerzas Armadas, mediante
oficio num. 4613 de fecha 15 de noviembre de 2022; por lo que ante el silencio
administrativo e inconforme con su cancelacién la sefiora [N
interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Tercera Sala del

Tribunal Superior Administrativo la sentencia ntm. 0030-04-2025-SSEN-
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00047 de fecha 29 de enero de 2025, objeto del presente recurso de casacion y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién, planteado por el interviniente
forzoso E]ERCITO DE REPUBLICA DOMINICANA (ERD), en consecuencia,
DECLARA INADMISIBLE el presente recurso contencioso administrativo,
interpuesto en fecha 30 de enero de 2024, por la sehora ESPERANZA DE
LEON en contra el ESTADO DOMINICANO a través del MINISTERIO DE
DEFENSA DE LA REPUBLICA DOMINICANA y el EJERCITO DE
REPUBLICA DOMINICANA (ERD); conforme con los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA la
comunicacién de la presente sentencia a las partes y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente
Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”

(sic).

I1I. Medios de casacion

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: La violacién a las normas del debido
proceso, especificamente a las consagradas en los articulos nos. 27, 41, 42, 43
y 175, de la Ley no. 139-13, Orgénica de las Fuerzas Armadas; el articulo no.
5, de la Ley no. 13-07, sobre Régimen Contencioso Administrativo; los
articulos nos. 40 y siguientes, del Decreto no. 2-08, de fecha 09-01-2008, que

crea el Reglamento Militar Disciplinario de las Fuerzas Armadas de la
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Republica Dominicana; los articulos nos. 12, 14, 57 y 60, de la Ley no. 107-13,
Sobre los Derechos de los Administrados en su relacién con el Estado; y los
articulos no. 4, 39, 40, 62 y 69 de nuestra Constitucién Politica, en perjuicio de
la recurrente, sefiora [N, como -
de la Republica Dominicana, cuyas violaciones le fueron planteadas en su
debido momento por la recurrente, al tribunal a-quo, pero dicho tribunal
inobservé dichas violaciones. Segundo medio: La violaciéon al derecho de
defensa, cuya violacion se evidencia con la actual posicién del tribunal a-quo,
que hacen que la recurrente se encuentre en un total estado de indefensién e
incertidumbre al no poder gozar del uso goce y disfrute de sus salarios, cuya
falta de pago a la fecha de hoy es un hecho no controvertido entre las partes
en litis. Tercer medio: Con las actuaciones del tribunal a-quo, previamente
descritas, se evidencia la violacién a la disposiciéon constitucional contenida
en el articulono. 69, de nuestra Carta Magna, al violar e inobservar el tribunal
a-quo, el principio del plazo razonable, el debido proceso y el derecho de
defensa, en perjuicio de la recurrente. Cuarto medio: Omisién de estatuir
respecto de lo solicitado, contrario a lo dispuesto en la sentencia no. SCJ-TS-
23-1261, en virtud de la cual esta corte estableci6: “La omision de estatuir
sobre uno de los puntos litigiosos convierte al acto que incurre en esa

irregularidad en violatorio al ejercicio del derecho a la defensa y al debido
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proceso en general y, en consecuencia, debe ser sancionado con la casacién”,
pues el tribunal a-quo, nunca se ha referido a lo planteado por la recurrente
en relaciéon con su reintegro y pago de salarios vencidos, acumulados y no
pagados. Quinto medio: El exceso de poder mostrado por el tribunal a-quo.
Sexto medio: Falta de motivaciéon por parte del tribunal a-quo en la sentencia

atacada. Séptimo medio: Violacién a la Ley y la Constitucion” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constituciéon de la
Republica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la inadmisibilidad del recurso
9.Previo al examen del medio de casacion propuesto en el presente recurso es
procedente que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia determine si
es admisible o no; asunto que esta corte de casacién estd llamada a hacer atn

de oficio, atendiendo a un correcto orden procesal.

10.Del estudio de la sentencia impugnada se desprende que en el recurso
contencioso administrativo original actuaron como partes: [N BN

BN, recurrente, el Ministerio de Defensa de la Republica Dominicana
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(MIDE), el Ejército de la Reptublica Dominicana (ERD) y el Estado

Dominicano, como recurridos.

11.Es necesario senalar que la falta de emplazamiento a todos los que
participaron en el juicio de fondo unidos por un lazo de indivisibilidad
provoca la inadmisién del recurso sobre la base de los articulos 19' y 242 de la

Ley nam. 2-23.

12.En ese sentido, la jurisprudencia pacifica de esta Tercera Sala sostiene que
cuando existe indivisibilidad en el objeto del litigio, si el recurrente ha
emplazado a una o a varias de las partes contrarias y no lo ha hecho con
respecto de las demas, el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto
a todas, puesto que la contestacion no puede ser juzgada sino conjunta y

contradictoriamente con las demdas partes que fueron omitidas?.

! Emplazamiento de la parte recurrida. Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificara acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia
que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depésito...
2Indivisibilidad. En caso de indivisibilidad, el recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes
con derecho a recurrir, aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen incurrido, aun
si éstas no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en motivos exclusivamente personales del
recurrente. Parrafo.- En la situacidn juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este articulo, esto es,
cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho
con respecto a otras, el recurso es inadmisible con respecto a todas, en razén de que el emplazamiento hecho a
una parte intimada no es suficiente para poner a las demas partes en condiciones de defenderse, ni puede
tampoco justificar la violacién del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la sentencia
impugnada en beneficio de estas tltimas.

®SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 52, 25 de octubre 2013, BJ. 1234,
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13.Debe entenderse que este es el caso que se suscita cuando el recurrente en
casaciéon no emplaza a uno o varios recurridos que estén unidos por un
vinculo de indivisibilidad -que es lo que ocurre en el presente caso-. Sin
embargo, cuando el recurrente esté unido a otra u otras partes que
participaron en el juicio de fondo, con la cual mantenga un vinculo de
indivisibilidad -que es el caso previsto en la parte capital del citado articulo
24 de la Ley nam. 2-23- dicho recurso beneficia a todos los vinculados de

manera indivisible.

14. En ese sentido, sobre el emplazamiento en casacién, debe entenderse que
el recurrente debe emplazar a todas las partes que figuraron ante los jueces
del fondo sobre las que se verifique un vinculo de indivisibilidad, siempre y
cuando esto provoque la indefensién de una o de algunas de ellas, tal y como

ocurre en la especie para el correcurrido Estado Dominicano.

15. En la especie, la parte recurrente [N interpuso el recurso

de casacién mediante memorial de fecha 4 de junio de 2025, dirigiendo su via
de impugnacioén tnicamente contra el Ministerio de Defensa de la Reptblica
Dominicana (MIDE) y el Ejército de la Repablica Dominicana (ERD), no
reposando constancia en el expediente de que emplazara formalmente al
Estado Dominicano, quien figuré6 como correcurrido en el litisconsorcio

conformado en ocasién del conocimiento de recurso contencioso

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimo6n y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: NN * www .poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

8



{aw)
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0560527

Recurrente: I

Recurrido: Ministerio de Defensa de la Reptblica Dominicana (MIDE) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Inadmisible

administrativo interpuesto por [N B . En ese sentido fue

aportado en el presente expediente el acto nam. 841-2025 de fecha 6 de junio
de 2025 instrumentado por [N alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo, mediante el cual se comprueba lo

anteriormente dicho.

16. Esta Tercera Sala debe indicar ademds que el correcurrido Estado
Dominicano no se beneficiaria ante una eventual decisiéon a favor de la actual

recurrente, y no fue emplazado*.

17. En ese sentido, es necesario indicar que el cardcter imperativo de las
disposiciones relativas a los emplazamientos pretende que todas las partes
envueltas en el proceso tengan el debido conocimiento de las acciones
interpuestas contra una sentencia que pudiera beneficiarlos desde algun
enfoque o punto de vista, siempre y cuando esta haya sido producto de una
controversia de la cual formaron parte y le es integramente oponible. Todo
para que puedan ejercer debidamente su derecho de defensa como regla
fundamental que procura asegurar la efectiva garantia y realizacion de los
principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen

alos organos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir

4 Articulo 19, parrafo I.- El acto sera notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en
el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.
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que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una
situacion de indefension que contravenga las normas constitucionales®; formando el
derecho de defensa parte integral del debido proceso, el cual a su vez se ha
desarrollado en tres grandes ejes que son: 1) debido proceso legal, adjetivo o
formal, el cual supone el respeto a las reservas de ley por parte de los poderes
publicos y a la actuacién de conformidad con el indicado cuerpo normativo;
2) el debido proceso constitucional, el cual es el debido proceso comtinmente
conocido, y supone el respeto a las garantias constitucionales en los procesos
jurisdiccionales, tanto en ocasion de los procesos formales y procesales; y 3)
debido proceso sustantivo, el cual tiene vigencia en la concordancia con la
Constituciéon que han de tener las leyes, normas y resoluciones emanadas de
autoridad publica, para asegurar su vigencia y legitimidad en el Estado de

derecho.

18. De manera que se vulnera el debido proceso constitucional - o debido
proceso - cuando, como consecuencia de la inobservancia de una norma
procesal, se provoca una limitaciéon real y efectiva del derecho de defensa
ocasionando un perjuicio que coloca en una situaciéon de desventaja a una de

las partes.

> SCJ, Primera Sala, sent. nim.251, 31 de mayo 2013, BJ. 1230.
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19. En ese sentido, es imprescindible que la parte que recurra ante esta Corte
de Casacion pretendiendo que sea casada - de forma total - una decisién
judicial que tiene un alcance e incidencia directa entre las partes del
litisconsorcio conformado en ocasion del conocimiento de un recurso
contencioso, las emplace a que depositen su memorial de defensa, siendo
crucial para garantizar claridad y precisién en los requisitos procesales,
evitando ambigiiedades que podrian lesionar a las partes colocandolos en un
estado inerme. Este emplazamiento permite una defensa adecuada al
presentar argumentos y pruebas de manera estructurada, promoviendo la
eficiencia procesal y asegurando que el caso avance ordenadamente. Ademas,
contribuye a la seguridad juridica al garantizar que todas las partes estén
informadas y cumplan con las normas establecidas, evitando situaciones de

indefensién y asegurando un proceso justo y equitativo.

20. Debe recalcarse que el emplazamiento en el recurso de casacién es un
asunto atinente al orden publico, de ahiresulta que al no ser emplazada una
persona fisica o juridica que haya sido parte ante los jueces del fondo y que
pueda eventualmente ver mutada su situacion juridica en caso de que se
acogiera el presente recurso de casacion, resulta obvio que esta altima no fue

puesta en condiciones de defenderse respecto de la via extraordinaria antes
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sefialada de conformidad con las disposiciones del articulo 69 de nuestra

Carta Magna.

21. Al no ser emplazadas todas las partes que conformaron el litisconsorcio
en ocasion del dictado de la sentencia impugnada y producir esta situacién
graves lesiones al derecho de defensa de las partes envueltas en el proceso,
procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia declare la
inadmisibilidad del presente recurso de casaciéon, lo que hace innecesario
examinar los medios de casaciéon propuestos, debido a que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del

fondo de la cuestién planteada en el presente recurso.

22. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucién de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
P contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00047 de fecha
29 de enero de 2025 dictada por Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.. Decision

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A.Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: NN * www .poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

13



