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SCJ-TS-25-4328
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 18 de diciembre de 2025 afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por Suplegas, SRL.
contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00279 de fecha 25 de abril de
2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 11 de junio de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

A e y la Dra. —

B, actuando como abogados constituidos de la razén social Suplegas,

SRL., representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes (MICM) y la Direccién de Supervisiéon y
Control de Estaciones de Expendio, representadas por [,
mediante memorial depositado en fecha 7 de agosto de 2025 en el centro de
servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [
1 2 A |
-

3. Asimismo, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el Lcdo.
P e, en calidad de Procurador General Administrativo,

mediante memorial depositado en fecha 26 de junio de 2025 en el centro de
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servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptublica para que emita su

dictamen.

II. Antecedentes
5.  En fecha 11 de julio de 2018 la Direccién de Supervision y Control de
Estaciones de Expendio del Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes
(MICM) emiti6 el acta de cierre nam. 1517 mediante la cual paraliz6, de
manera provisional, hasta tanto fueran depositados los permisos
correspondientes, la operaciéon y construccién de la envasadora de gas licuado
de petréleo proyecto “Suplegas”. En fecha 13 de julio de 2018, la Direccién de
Supervisiéon y Control de Estaciones de Expendio del Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes (MICM) emiti6 el acta de cierre de estaciéon de expendio
ndim. 1518 mediante la cual realiz6 un cambio de modo de cierre provisional
del referido proyecto de precinto a custodia con militares del Cuerpo

Especializado de Control de Combustibles (CECCOM); no conforme con las
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referidas actas, la sociedad comercial Suplegas, SRL. interpuso un recurso de
reconsideraciéon en fecha 18 de junio de 2019, siendo declarado inadmisible
por extempordneo mediante acto administrativo nam. 1299 de fecha 5 de
agosto de 2019. En fecha 9 de septiembre de 2019, la sociedad comercial
Suplegas, SRL. interpuso un recurso jerarquico, que fue rechazado por el
Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM) mediante
comunicacién nam. 1119 de fecha 11 de octubre de 2019, sin ponderar el
fondo, fundamentados en la premisa de que el recurso de reconsideracion fue
declarado inadmisible por extempordneo. Inconforme, interpuso un recurso
contencioso administrativo en procura de que fuera declarada la nulidad del
acto administrativo nim. 1119 de fecha 11 de octubre de 2019, contentivo de
la decision del recurso jerarquico y de las actas de cierre de estaciéon de
expendio ntams. 1517 y 1518 de fechas 11 y 13 de julio de 2018, asi como de la
notificacion nam. 3539 de fecha 11 de julio de 2018, dictando la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2022-SSEN -
00473 de fecha 8 de agosto de 2022 que rechazé el recurso contencioso
administrativo y confirmé en todas sus partes el acto administrativo nam.
1119 de fecha 11 de octubre de 2018 emitido por el Ministerio de Industria,

Comercio y Mipymes (MICM). La referida decisién fue recurrida en casacién
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por la sociedad comercial Suplegas, SRL., dictando esta Tercera Sala la
sentencia num. SCJ-TS-23-0404 de fecha 28 de abril de 2023, que casé la
sentencia recurrida y envié el asunto ante la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, dictando la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-
00020 de fecha 25 de enero de 2024, que acogié parcialmente en cuanto al
fondo el indicado recurso contencioso administrativo y, en consecuencia,
ordené al MICM conocer el fondo del recurso de reconsideraciéon interpuesto
en sede administrativa en fecha 18 de junio de 2019 por la sociedad comercial
Suplegas, SRL.

6. A pesar de lo anterior, en fecha 5 de junio de 2024 la sociedad comercial
Suplegas SRL. interpuso un recurso contencioso administrativo en nulidad e
impugnacion contra la Direccion de Supervision y Control de Estaciones de
Expendio de Combustible del Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes
(MICM), mediante el cual solicité que se acoja por mantener un silencio
administrativo al no contestar el recurso de reconsideracion, el cual se encuentra
pendiente de contestacion, depositado en fecha 18 de junio de 2019, por tanto que se
declare la nulidad de los actos administrativos: A) acta de notificacion de paro de
construccion y operacion de estacion de expendio, a los fines de presentar los permisos

correspondientes, No. 3539 de fecha once (11) de julio del ario dos mil dieciocho (2018)
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firmada por el técnico inspector el sefior [N, B) acta de cierre de

estacion de expendio no. 1517 de fecha once (11) de julio del atio dos mil dieciocho
(2018) firmada por el técnico inspector el sefior [N, v C) acta de cierre,
suspension y/o clausura en manos militar, de estacion de expendio No. 1518 de fecha
trece (13) de julio del ario dos mil dieciocho (2018) firmada por el técnico inspector el
serior [ B, todas emitidas por el MINISTERIO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y MIPYMES (MICM) a través del direccion de supervision y control
de estaciones de expendio, en perjuicio de la razon social SUPLEGAS S.R.L.
debidamente representada por el serior [N, propietario de
la envasadora de combustible de gas licuado de petréleo Los Cartones, la cual se
encuentra ubicads FE———
PN de la Maguana. por violacion a la segquridad juridica, la

confianza legitima, la libertad de empresa y al bloque constitucional, en desacato de la
sentencia no. 0030-03-2024-SSEN-00020 de fecha veinticinco (25) del mes de enero
del atio dos mil veinticuatro (2024) dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo; en consecuencia, la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00279 de fecha 25
de abril de 2025, objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo

textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA, inadmisible de oficio, por cosa juzgada, el presente
recurso contencioso administrativo de fecha 05 de junio de 2024, presentado
por la entidad SUPLEGAS SRL contra el MINISTERIO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y MIPYMES (MICM), por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que
la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Insuficiencia de motivos, contradiccién en
la sentencia recurrida, omisiéon de estatuir, el cual es un medio nacido de la
sentencia impugnada, falta de base legal, insuficiencia de motivos, violacién
del derecho de defensa, debido proceso, violacion de los articulos 68 y 69
numerales 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9 y 10, de la Constitucién de la Reptublica, violacion
a la tutela judicial y efectiva, exceso de estatuir, violaciéon al precedente
TC/009/13 del Tribunal Constitucional, articulo 1315 del Coédigo Civil
Dominicano, violaciéon a los articulos 141 y 142 del C6digo de Procedimiento
Civil Dominicano. Segundo medio: Violacién al derecho de defensa, 2.1.2

violacién al articulo 68, 69, 73 y 74 de la Constituciéon Dominicana, violacion
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a la tutela judicial efectiva, violacién al derecho de propiedad articulo. 51 de

la Constitucién de la Reptublica” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la
Constitucién de la Reptublica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

9. En su memorial de defensa la parte recurrida Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes (MICM) solicité lo siguiente: a) que se declare la
improcedencia del recurso por encontrarse esta Sala apoderada de otro
recurso sobre el mismo caso; y, b) que se declare inadmisible por carecer de
interés casacional.

10. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede analizarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) Sobre la improcedencia por existir dos memoriales de casacion

sobre el mismo caso

11.  El Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM) establece que
el presente recurso debe declararse improcedente, debido a que existen dos
recursos de casacién sobre el mismo caso, el primero interpuesto por este
contra la sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00020 y el segundo, interpuesto
por la ahora recurrente.
12.  Esta Tercera Sala ha podido verificar que ciertamente la parte recurrida
Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM) interpuso un recurso
de casaciéon en fecha 15 de marzo de 2024 contra la sentencia nam. 0030-03-
2024-SSEN-00020 de fecha 25 de enero de 2024 dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, bajo el nimero tnico de expediente
0030-2019-ETSA-02754, el cual fue decidido por esta sala mediante sentencia
SCJ-TS-25-2428 de fecha 31 de julio de 2025, donde fue rechazado; y la hoy
recurrente Suplegas, SRL. interpuso el presente recurso de casaciéon en fecha
11 de junio de 2024 contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00279 de
fecha 25 de abril de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, objeto de la presente decisién.
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13. De lo anterior, se advierte ademas que los recursos interpuestos
provienen de partes distintas y se dirigen contra decisiones diferentes. En
consecuencia, al tratarse de recursos auténomos, corresponde su
conocimiento, no habiendo lugar para declarar improcedente el segundo
recurso, razoén por la cual procede el rechazo del incidente planteado.

b) Sobre la ausencia de interés casacional

14. EIl Ministerio de Industria, Comercio y MIPYMES (MICM) establece que
procede declarar inadmisible el recurso de casacién, ya que la parte recurrente
no justifico el interés casacional como establece la Ley nam. 2-23.

15. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

16. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de

casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,

! Ley nim. 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero 2023; considerando sexto.
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indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberin ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en iinica o en iltima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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17. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

18. Deconformidad conlaLey ntm.2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casaciéon se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece

una visién institucional. En el &mbito de la regulaciéon se trata de una via
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restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacidén presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizaciéon es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacién
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacién fue interpuesto en fecha 11 de

junio de 2025.
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21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

22.  Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por los jueces de esta Tercera Sala)

23. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
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juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

24.  En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién a las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion3. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

25. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede

cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
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accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

26. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete vicio de actividad -tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacién de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omisiéon de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decidié respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23 sobre recurso de casacion.
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27. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente Suplegas, SRL. se advierte que propone alegatos fundados en una
insuficiencia de motivos, omision de estatuir, violacion al derecho de defensa, al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, fallo extra petita y carga de la prueba, vicios
que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y,
por consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada
del recurrente dado que, envuelven un interés casacional presunto. En
consecuencia, se rechaza la inadmisiéon promovida por la parte recurrida sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva y se procede al examen de
los medios de casacion que envuelven el interés casacional presunto.

28. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién propuestos,
los cuales se analizan en conjunto por su vinculacién y convenir a la solucién
del presente caso la parte recurrente alega en sintesis que, el tribunal a quo no
valoré los planteamientos sefialados en las motivaciones del recurso
contencioso administrativo, al no dar respuesta a los argumentos planteados
en torno al hecho de que mediante sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00020
de fecha 25 de enero de 2024, la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo ordené al Ministerio de Industria y Comercio y Mypimes

(MICM) conocer el recurso de reconsideracion interpuesto por Suplegas, SRL.
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en fecha 18 de junio de 2019, pero este ha incurrido en un silencio
administrativo; que la institucién no obtemperé al mandato y es por esto que
Suplegas, SRL. interpone formal recurso contencioso administrativo en
nulidad e impugnacién; que al fallar como lo hizo en la sentencia hoy
impugnada el tribunal a quo no entendié el motivo del indicado recurso
contencioso, por lo que es evidente que los jueces del fondo no estatuyeron
sobre lo sefialado por la parte recurrente.

29. Continta alegando la parte recurrente que cal fallar como lo hizo, el
tribunal a quo hizo una mala interpretacion de los hechos y mala aplicacién
del derecho vulnerando de esta forma su derecho a la defensa.

30. Parafundamentar su decisiéon de declarar inadmisible por cosa juzgada
el recurso contencioso administrativo, el tribunal a quo expuso los motivos

que se transcriben a continuacion:

“PRETENSIONES DE LAS PARTES. La entidad SUPLEGAS SRL, a través de
su recurso depositado en fecha 05 de junio de 2024, la siguiente manera:
“PRIMERO: DECLARAR regular y valido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo en nulidad e impugnacion, por haber sido
interpuesto en tiempo hdabil y de conformidad con las normas que rigen la
materia. SEGUNDO: EN CUANTO AL FONDO, ACOGER el presente recurso
contencioso administrativo en nulidad e impugnacion en contra del MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM) a través de la Direccion De
Supervision y Control de Estaciones de Expendio, por el mismo mantener un silencio
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administrativo al no contestar el recurso de reconsideracion, el cual se encuentra
pendiente de contestacion, depositado en fecha dieciocho (18) del mes de junio
del afio dos mil diecinueve (2019) por ante la direccién de supervision y
control de estaciones de expendio, del MINISTERIO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y MYPIMES (MICM),en contra de los actos administrativos
siguientes: A) acta de notificacién de paro de construccién y operacion de
estacion de expendio, a los fines de presentar los permisos correspondientes,
nuam. 3539 de fecha once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018) firmada
por el Técnico Inspector el Sefior NN, B) acta de cierre de

estacion de expendio No. 1517 de fecha once (11) de julio del afio dos mil
dieciocho (2018) firmada por el Técnico Inspector el Sefior NN BN
P v C) acta de cierre, suspension y/ o clausura en manos militar, de
estacion de expendio no. 1518 de fecha trece (13) de julio del afio dos mil
dieciocho (2018) firmada por el técnico inspector el seiior [N; todas
emitidas por el MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES
(MICM)a través del direccién de supervisiéon y control de estaciones de
expendio, en perjuicio de la razén social SUPLEGAS S.R.L. debidamente
representada por el sefior [N, propietario de la
envasadora de combustible de gas licuado de petréleo Los Cartones, la cual
se encuentra ubicada [ EEE———
P e e de la Maguana. por violacion a la

seguridad juridica, la confianza legitima, la libertad de empresa y al bloque
constitucional, en desacato de la sentencia no. 0030-03-2024-SSEN-00020 de fecha
veinticinco (25) del mes de enero del ario dos mil veinticuatro (2024) dictada por la
Segqunda Sala del Tribunal Superior Administrativo de Jurisdiccion Nacional.
TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos A) acta
de notificacién de paro de construccién y operacién de estacion de expendio,
a los fines de presentar los permisos correspondientes, No. 3539 de fecha once
(11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018) firmada por el técnico inspector
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el sefior I B) acta de cierre de estacion de expendio no. 1517
de fecha once (11) de julio del afio dos mil dieciocho (2018) firmada por el
técnico inspector el sefior I y C) acta de cierre, suspension
y/o clausura en manos militar, de estacion de expendio No. 1518 de fecha
trece (13) de julio del afio dos mil dieciocho (2018) firmada por el técnico
inspector el seiior [ B, todas emitidas por el MINISTERIO DE
INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM) a través del direccion de
supervision y control de estaciones de expendio, en perjuicio de la razén
social SUPLEGAS S.R.L. debidamente representada por el sefior M
P, propietario de la envasadora de combustible de gas
licuado de petréleo Los Cartones, la cual se encuentra ubicada [N
|
I de la Maguana, por haber sido dados de manera irregular y en violacion
al debido proceso de ley, y en consecuencia ordenar la reapertura de las
operaciones comerciales de la parte demandante, la razén social SUPLEGAS
S.R.L., debidamente representada por su gerente el sefior [N RN
... 11. En tal virtud, se ha constatado que el objeto decidido
mediante la precitada sentencia guarda congruencia plena con el objeto del
presente recurso, cuyo examen nos ocupa, es decir, el mismo estd
fundamentado contra los mismos actos administrativos, a) acta de
notificaciéon de paro de construccién y Operacién de estacion de expendio,
num. 3539 de fecha 11 de julio de 2018; b) acta de cierre de estaciéon de
expendio nim. 1517 de fecha 11 de julio de 2018; y c) acta de cierre,
suspensién y/o clausura en manos militar, de estacién de expendio ndim.
1518 de fecha 13 de julio de 2018, todas emitidas por el Ministerio De
Industria, Comercio Y Mipymes (MICM), que involucra la misma recurrente,
entidad SUPLEGAS, SRL, razén por la cual decidir acorde con la parte
recurrente supondria fallar en contra lo consagrado en el articulo 69.5 de
nuestra Carta Magna y 1351 del Cédigo Civil, en el entendido de juzgar a una
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persona dos veces por una misma causa y no alterar la cosa juzgada
irrevocablemente. ... 15. Por consiguiente, esta Sala en aplicacién de las
garantias de los derechos fundamentales, declara inadmisible de oficio, el
presente recurso contencioso administrativo, en razén de que lo requerido
por la parte recurrente, entidad SUPLEGAS, SRL, ha sido objeto de
reclamacién anterior por ante el Tribunal Superior Administrativo; motivo
por el cual decidir nueva vez sobre el asunto constituiria una transgresiéon al
principio “non bis in idem, ” la seguridad juridica y la cosa juzgada, esta
ultima causa de inadmisibilidad establecida en nuestro derecho comn, tal
(sic).

4

como se hara constar en la parte dispositiva...”

31. Debe realizarse una precision, a titulo de presupuesto de esta decisiéon,
para establecer que a pesar de que la parte recurrente sefiala en el titulo de su
primer medio de casaciéon, contradiccion de motivos, fallo extrapetita y carga
de la prueba, de su contenido no se deprende ningun alegato sobre estos
vicios.

32. En el desarrollo de sus medios de casacion, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la
sentencia.

33. Sobre la omisién de estatuir e insuficiencia de motivos. La
jurisprudencia ha establecido que la sentencia debe contener los motivos en que

fundamenta su fallo, en cumplimiento del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
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Civil, contestando asi las conclusiones explicitas y formales de las partes, sean estas
principales, subsidiarias o medios de inadmision, mediante una motivacion suficiente
y coherente?. ... asi como también deben responder aquellos medios que sirven de
fundamento a las conclusiones de las partes cuando éstos hayan sido articulados de
manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la intencion de las partes de basar
en ellos sus conclusiones?.

34. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan
a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir
la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza*, es decir, deben
fallar omnia petita, o sobre todo lo que es pedido formalmente por las partes.
35. En ese orden, debe recordarse que el vicio de omisién de estatuir se
configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre
uno o varios de los planteamientos de las partes®. Asimismo, es funciéon de la corte
de casacién, siempre que fuere denunciado por las partes, vigilar que los
jueces que dictaron el fallo atacado hayan respondido todos los

requerimientos que en derecho estas les hayan formulado, a falta de lo cual se

2 Cas. Civ. Nam. 3, de fecha 6 de marzo 2022, BJ. 1096. Pp. 54-62.

3 Cas. Civ. nim. 6, 6 de marzo 2002, BJ. 1096, pags. 82-88.

4 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto 2007. B. J. 1161.
® SCJ Tercera Sala, sentencia num. 56, 29 de agosto 2007. B. J. 1161,
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verificard un vicio puramente formal de la motivacién de la sentencia
recurrida, pues este no permitira apreciar si la ley se aplic6 de manera
correcta.

36. Por su parte, ha sido criterio constante y reiterado por esta Sala que: La
motivacion es esencial en toda sentencia, ya que los motivos constituyen la valoracion
respecto del resultado del razonamiento de los juzgadores y es lo que permite establecer
que la actuacion de éstos no resulte arbitraria, sino que proviene de una aplicacion
racional del derecho®.

37. El vicio de la insuficiencia de motivos a diferencia de la falta de
motivacion se retiene cuando los jueces de fondo estatuyen sobre aspectos de
manera abstracta y general, es decir, cuando lo establecido no resuelva ni
satisfaga a cabalidad de forma clara y precisa, los planteamientos o las
situaciones sometidas por las partes sobre todo cuando se trate de aspectos
sustanciales y de orden constitucional.

38. Importa destacar que tal y como esta Corte de Casacion ha sostenido, la
motivacién de todo acto jurisdiccional constituye un elemento cardinal y
neurdlgico por ser la fuente de legitimacion democratica de toda sentencia

judicial. La justificacién de los fallos se erige como una obligacion ineludible

®SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 315, 8 de junio 2016. B. J. Inédito.
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de los jueces relacionada con el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva de los justiciables. Es ordenada por las disposiciones claras y precisas
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que exige para la
redaccion de las sentencias la observaciéon de menciones consideradas
sustanciales, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de sustento
y las circunstancias que originaron el proceso.

39. En ese sentido, debe precisarse que una decision jurisdiccional que no
contenga una exposiciéon acabada de los motivos y circunstancias de la causa
como también de la normativa aplicable resulta igualmente censurable por la
via de la casacion en tanto que dicha sentencia impide a la Suprema Corte de
Justicia (SCJ) comprobar si el derecho ha sido bien o mal aplicado.

40. En ese sentido, del anélisis del medio de casacién propuesto, asi como
de la sentencia impugnada, no se advierte que los jueces del fondo incurrieran
en los vicios denunciados por la parte ahora recurrente, puesto que la
sentencia impugnada cumple con la debida correspondencia entre la
pretension, la defensa, la prueba y la decisién y realizaron una valoracién de
los argumentos y documentacién aportada de manera adecuada.

41. Asilas cosas, el tribunal a quo hizo una correcta subsuncién del derecho

en los hechos juzgados, aplicando la normativa legal dispuesta por el
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legislador, realizando una correcta interpretaciéon de la norma que rige la
materia, puesto que actu6 apegado a la realidad de los hechos y el derecho al
momento de fundamentar su decisiéon. De ahi que, no se advierte que el
tribunal a quo haya realizado una falta de motivacién o incurrido en una
omision de estatuir, por lo que procede rechazar los aspectos analizados.

42. Sobre la incorrecta valoracion de los hechos y aplicacién del derecho.
Conforme la lectura de la sentencia impugnada y los medios presentados, la
parte hoy recurrente Suplegas, SRL. argumenta que, interpuso un recurso
contencioso administrativo en ocasion de que el Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes (MICM) no obtemperé al mandato de la sentencia nam.
0030-03-2024-SSEN-00020 de fecha 25 de enero de 2024 -que acogid
parcialmente en cuanto al fondo un recurso contencioso administrativo y, en
consecuencia, ordené al MICM a conocer el fondo del recurso de
reconsideracion interpuesto en sede administrativa en fecha 18 de junio de
2019 por la sociedad comercial Suplegas, SRL- y plantea que, los jueces del
fondo no han valorado los hechos y han hecho una mala aplicacién del
derecho, puesto que, este segundo recurso contencioso administrativo se da

en ocasion de la inejecucion del MICM.
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43. La parte recurrente solicité, como puede apreciarse de lo transcrito por
la sentencia hoy impugnada en las pretensiones, que se acoja por mantener un
silencio administrativo al no contestar el recurso de reconsideracion, el cual se
encuentra pendiente de contestacion, depositado en fecha 18 de junio de 2019, por
tanto que se declare la nulidad de los actos administrativos: A) acta de
notificacion de paro de construccion y operacion de estacion de expendio, a los fines
de presentar los permisos correspondientes, No. 3539 de fecha once (11) de julio del
aiio dos mil dieciocho (2018) firmada por el técnico inspector el serior [N BN
RN B) acta de cierre de estacion de expendio no. 1517 de fecha once (11) de
julio del aiio dos mil dieciocho (2018) firmada por el técnico inspector el sefior [N
R, v C) acta de cierre, suspension y/o clausura en manos militar, de
estacion de expendio No. 1518 de fecha trece (13) de julio del ario dos mil dieciocho
(2018) firmada por el técnico inspector el serior NI, todas emitidas por el
MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM) a través del
direccion de supervision y control de estaciones de expendio, en perjuicio de la razon
social SUPLEGAS S.R.L. debidamente representada por el serior [N HN
RN, propietario de la envasadora de combustible de gas licuado de petréleo
Los Cartones, la cual se encuentra ubicada [NNe
T de la Maaguana. por violacién a la

segquridad juridica, la confianza legitima, la libertad de empresa y al bloque
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constitucional, en desacato de la sentencia no. 0030-03-2024-SSEN-00020 de fecha
veinticinco (25) del mes de enero del ario dos mil veinticuatro (2024) dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo (sic).

44. En ese orden de ideas, el principio de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada contenido en el articulo 1351 del Cédigo de Civil
establece la existencia de tres elementos: identidad de partes, de objeto y de
causa, aunque los términos de la litis no sean los mismos que las demandas
anteriores, se pretenden salvaguardar derechos que fueron juzgados
mediante los procesos descritos en la sentencia impugnada. Es precedente
constitucional que, en determinadas situaciones existe cosa juzgada cuando se
pretende el reconocimiento de derechos que, producto de una litis judicial que adquirio
la autoridad de la cosa juzgada, han dejado de existir, aunque sea introducido en
términos diferentes pero pretendiendo obtener el mismo fin del que ya ha sido
juzgado’; y es por cuanto que, el tribunal a quo tras constatar la igualdad de
hechos, pretensiones y partes en ambos recursos, lo que ha hecho es aplicar la
ley,y establecer que no estaban reunidas las condiciones para la admisibilidad
de la litis, puesto que constituiria una transgresién al principio “non bis in

idem”.

" Tribunal Constitucional, sent. TC/0408/18, 9 de noviembre 2018.
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45. Del andlisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha podido
constatar que el tribunal a quo valor6 los argumentos planteados en ocasién
del recurso contencioso administrativo, concediendo valor probatorio a las
pruebas que permitieron comprobar la realidad de los hechos alegados por
las partes, sin que al hacerlo se compruebe una vulneracién al derecho de
defensa o una parcialidad en detrimento de la parte ahora recurrente, puesto
que los jueces estdn facultados para fundamentar su criterio en los hechos y
documentos que estimen de lugar y desechar otros; ademads, es importante
sefialar, que la apreciacién del valor probatorio de los documentos y su
contribucién a la verosimilitud de los hechos alegados, constituyen cuestiones
de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacién de los jueces
de fondo y escapan al control de la casacién, salvo desnaturalizacion?; lo que
no es el caso.

46. Enese sentido, no se advierte que los jueces del fondo incurrieran en una
incorrecta valoracién de los elementos de prueba aportados porla parte
recurrente, Suplegas, SRL., los cuales figuran transcritos en la sentencia
impugnada y fueron ponderados, ni una incorrecta aplicacién de la normativa

aplicada, por lo que la sentencia impugnada cumple con la debida

8 SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230.
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correspondencia entre la pretensiéon, la defensa, la prueba y la decisién,

razones por las que procede rechazar este aspecto examinado.

47. Sobre la violaciéon al derecho de defensa, al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva con respeto al
debido proceso, conformado porlas garantias minimas previstas en el articulo
69 de la Constitucién vigente, como es el derecho a ser oido en un plazo
razonable por una jurisdiccién competente, como expresa su articulo 69.2, o,
el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio en plena igualdad y con
respeto del derecho de defensa previsto en el articulo 69.4 de nuestra Carta
Magna; que el debido proceso consiste en el derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad

por la ley, en la sustanciacién de cualquier juicio.

48. Siendo asi, sobre el deber de garantizar de forma efectiva el derecho de
defensa, esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio de que Ia
finalidad del derecho de defensa es asegurar la efectiva garantia y realizacion de los
principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen

alos organos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir
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que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una
situacion de indefension que contravenga las normas constitucionales’; formando el
derecho de defensa parte integral del debido proceso, el cual a su vez se ha
desarrollado en tres grandes ejes que son: 1) debido proceso legal, adjetivo o
formal, el cual supone el respeto a las reservas de ley por parte de los poderes
publicos y a la actuacién de conformidad con el indicado cuerpo normativo;
2) el debido proceso constitucional, el cual es el debido proceso comtunmente
conocido, y supone el respeto de las garantias constitucionales en los procesos
jurisdiccionales, asi como en ocasién de los procesos formales y procesales;y
3) debido proceso sustantivo; el cual tiene una vigencia en la concordancia
con la Constituciéon que han de tener las leyes, normas y resoluciones

emanadas de autoridad ptublica, para asegurar su vigencia y legitimidad en el

Estado de derecho.

49. En el presente caso, no se configura una vulneracién al debido proceso ni
a la tutela judicial efectiva. Asimismo, no se evidencia que el tribunal haya
limitado la oportunidad procesal del recurrente para ejercer su defensa.

50. La inobservancia de una norma procesal solo puede constituir una

vulneracion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, cuando produce

®SCJ, Primera Sala, sent. nim.251, 31 de mayo 2013, BJ. 1230.
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una limitacién real y efectiva del derecho de defensa, generando un perjuicio
concreto. En este caso, tal perjuicio no ha sido acreditado, por lo que procede

el rechazo de los aspectos alegados.

51. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente

en los medios examinados, por lo que rechaza el presente recurso de casacién.

52.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributario no habra condenacion en costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Suplegas, SRL.

contra la sentencia num. 0030-04-2025-SSEN-00279 de fecha 25 de abril de
2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A.Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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