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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 18 de diciembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la [ B
P Caleta contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-
00412, de fecha 13 de junio de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 17 de septiembre de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por el Ledo. [N FRNN R
actuando como abogado constituido de la
Caleta, representada por [,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [,
Cecilio [N, I, e, e
I N, Dinorah [, —,
| 2 | 2 | | 2 | !
.. 2 /!
A, e, e, Adelfina Calcaro,
. 2 | 4
P, Y y e e e, mediante memorial,
depositado en fecha 3 de octubre de 2025, via portal del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [ I s
I y el Dr. I—

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
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disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.
II. Antecedentes

4. Con motivo del recurso contencioso administrativo interpuesto por
I, Cecilio I, P, aa—
I, P, e, Dinorah [E——
2 | 2 | 2 | 8 | |
2 ' 2 ||\ | 2 | /|
I R — —
BN, Adelfina Calcafio, [, —
I D D v ——
contra la [ Caleta, mediante el cual solicitan el

pago de sus prestaciones laborales, dictando la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00412, de
fecha 13 de junio de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisiéon por extemporaneidad

planteado por la parte recurrida, la
CALETA, por los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA regular y
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valido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en fecha 4 de noviembre de 2011, por los sefiores [N

N I, CECILIO BERNARDO PEREZ, [ N ANA
ZUNILDA NUNEZ BLANCO, IS, .
DINORAH ESTHER RAMIREZ DE LA CRUZ, I
DN, RAFAEL TAVAREZ, LISANDRA N
B . —
PN, MARINO [N PNER, N e
T, P, e, ADELFINA
CALCANO, CARMEN MERCEDES GUERRERO MARTINEZ, [
I, I, MARCOS DE LEON Y
AN, en contra de la IE——

B CALETA, por haber sido interpuesto conforme las disposiciones que
rigen la materia. TECERO: ACOGE PARCIALMENTE, en cuanto al fondo,
el recurso contencioso-administrativo interpuesto en fecha 4 de noviembre
de 2011, por los sefiores [N, CECILIO BERNARDO
PEREZ, [ BN ANA ZUNILDA NUNEZ BLANCO,
I, P, DINORAH ESTHER RAMIREZ
DE LA CRUZ, [ESSSS M, (S s RAFAEL
TAVAREZ, LISANDRA [N NN, s e
P, e MARINO

BN NNER, NN DN s —
P, e, ADELFINA CALCANO, CARMEN

MERCEDES GUERRERO MARTINEZ, [N I I . s
IS, MARCOS DE LEON Y .

en contra de la [N N I e Bl CALETA, en

consecuencia, ORDENA el pago a favor delos recurrentes de los valores por
los siguientes conceptos: a) Por indemnizacién del articulo 60 de la Ley ntm.
41-08 sobre Funcion Publica, igual a la suma de cuatro cientos sesenta y siete
mil setecientos pesos dominicanos (RD$467,700.00), distribuido entre
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diecinueve servidores de la siguiente manera: [,
RD$8,000.00; ANA ZUNILDA NUNEZ, RD$9,200.00; I,
RD$10,000.00; [N M, RD$9,600.00; I | .
RD$12,000.00; N, RD$12,800.00; MARINO [N
BENER, RD$13,500.00; I, MARCOS DE
LEON y [N, RD$18,000.00 cada uno; RAFAEL
TAVAREZ, RD$26,000.00; S,  RD$24,000.00;
DINORAH RAMIREZ, RD$32,000.00; I, RD$28,000.00;
ANTONIO SAN JUAN, RD$35,600.00; S e
RD$32,000.00; [N B RD$45,000.00; CECILIO PEREZ,
RD$48,000.00; y LISANDRA NUNEZ, RD$68,000.00;b)Por pago de
quince(15) dias de vacaciones sin disfrutar a los servidores que califican, igual
a la suma de cuarenta y dos mil setecientos sesenta y ocho pesos dominicanos
con ochenta y un centavos (RD$42,708.81), distribuidos entre trece
servidores de la siguiente manera: [N | N
RD$2,768.80; ANA ZUNILDA NUNEZ, RD$1,592.06;
BN, RD$1,730.50; [N | N, RD$2,215.04; [N
PN RD$2,076.60; HN [N, RD$2,215.04; MARINO
ENER, .y MARCos DE
LEON, RD$3,114.91 a cada wuno; [N | D  recibira
RD$6,229.81; [,  RD$4,153.21;
DN, RD$4,845.41; y [N PN, RD$5,537.61;
CUARTO: RECHAZA la solicitud de responsabilidad patrimonial
planteada por los recurrentes en contra de la [N R
P B CALETA, de conformidad con los motivos expuestos.
QUINTO: RECHAZA 1a solicitud de condenacién en costas planteada por la
parte recurrente y, en consecuencia, DECLARA el presente proceso libre de
costas, por tratarse de la materia administrativa. SEXTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas, asi
como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEPTIMO:
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ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Conflictos de competencia. Segundo
medio: Violacion al debido proceso y al derecho de defensa. Tercer medio:
Inobservancia de las normas sobre emplazamiento. Cuarto medio: Falta de

motivacion suficiente en tono a la validez de la citacién” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la

posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [,
Cecilio [N, I, e, e
I, N Dinorah [, ",
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|1 2 | 2 1 | 2 | !
7 1 |/
I, e, e, Adelfina Calcaro,
(2 | 4
P T y e, conforme a lo prescrito en el

parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion de

fecha 17 de enero de 2023.

8. Conforme con el articulo 19 de la Ley 2-23 del 17 de enero de 2023 de
Recurso de Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario
de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Pirrafo
L.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o
en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere
el caso. Parrafo 11.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia
de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

9. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que La parte

recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
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en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del depdsito
indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o
del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte
recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

10. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casacion hara

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley!.

11. En la especie se verifica que la parte recurrida, [ N N,
Cecilio [, I, e,
I N, Dinorah I, I,
1 2 | =2 | 1 2 |

! Subrayado nuestro.
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I D
A, e, e, Adelfina Caleatio,
{1 | 2 |
P, P O oy e e e, fue regularmente
emplazados por la parte recurrente, mediante el acto nim. 2213 /2025 de fecha
17 de septiembre de 2025, instrumentado por [ N
BN notificado en el domicilio de su abogado [

e, en manos de su
abogado.

12. Igualmente, del examen de los documentos aportados al expediente

revela que la parte recurrida [N, Cecilio I,
I . Y
Dinorah [, P, e, e
= 1 | 2 1 =2 | 1
I B D D D S e e
P, [ T, e e, Adelfina Calcano, [N
I D
D y e realizo el deposito de su memorial de

defensa en fecha 3 de octubre de 2025, sin embargo no fue notificado a la parte
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hoy recurrente, segtin se verifica en los archivos de esta Suprema Corte de

Justicia.

13. Al respecto, una de las consecuencias del pronunciamiento del defecto es
que la Corte de Casacion debe desechar el memorial de defensa

irregularmente depositado fuera de los plazos previstos por la ley.

14. Al no existir evidencia de que la parte recurrida, I,
Cecilio [N, D, e, e
I N Dinorah [, e—
-/ 2 1 2 1 | 2 | !
2 2 /!
A, e, e, Adelfina Calcaro,
([ 2 | A |
D, [y e e e hayan notificado su

memorial de defensa con constitucion de abogado, en ocasién de este recurso
de casacién, procede que esta Corte de Casaciéon pronuncie el defecto en
contra de la referida parte recurrida, por no haber satisfecho las formalidades
establecidas en la ley para comparecer en esta jurisdiccién, por lo que entiende
procedente desechar el memorial de defensa depositado por la parte ahora

recurrida. Valiendo considerando esta decision.
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V1. En cuanto al interés casacional

15. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,

en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

16. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?”’.

17. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
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que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

19. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han

ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
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fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

20. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

21. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 17 de

septiembre de 2025.

22. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

23. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord6 si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

24. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

25. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon®. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

26. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

27. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio dejuicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casaciéon. R

28. En la especie, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte

recurrente [N Caleta se advierte en el desarrollo
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de su primer, segundo, tercer y cuartos medios de casacién propuestos
propone alegatos fundados en un conflicto de competencia, violacion al debido
proceso y al derecho de defensa, inobservancia de las normas sobre emplazamiento y
falta de motivacion suficiente en torno a la validez de la citacion, vicios que acceden
dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del

recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto.

29. Para apuntalar el primer medio de casacion, la parte recurrente aduce, en
sintesis, que, la sentencia impugnada sefiala que, mediante sentencia nam.
1008-05 del 21 de agosto de 2015, la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia se declaré incompetente para conocer del caso, declinando
su conocimiento al Tribunal Superior Administrativo. No obstante, conforme
al articulo 3 de la Ley nam. 13-07 sobre el Tribunal Superior Administrativo,
los Juzgados de Primera Instancia en sus atribuciones civiles —salvo los del
Distrito Nacional y la Provincia de Santo Domingo — son competentes, en
instancia tnica, para conocer de las controversias contencioso-
administrativas entre las personas y los municipios, incluidas las demandas
de responsabilidad patrimonial contra el municipio y sus funcionarios. En

consecuencia, la decisién del juzgado de declararse incompetente contraviene
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lo dispuesto por la citada norma, vulnerando el derecho del actor a que su

caso sea conocido por el tribunal competente.

30. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“V.SOBRE LA COMPETENCIA PRORROGADA EN APEGO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA En el orden de relevancia colocado en la seccién
anterior, pese a que nuestra jurisdiccion ordinariamente conoce recursos
contenciosos administrativos en materia de funcién publica, con base a las
disposiciones insertas en la Ley ntm. 41-08, articulo 76 y subsiguientes, el
presente caso representarda una solucién procesal atipica. bajo los
razonamientos que siguen a continuacion. En fecha 4 de noviembre de 2011,
este recurso contencioso-administrativo fue interpuesto por primera vez por
ante la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Romana, al no recibir respuesta de la
Administracion Local ni su organismo superior frente los recursos
administrativos que habia depositado anteriormente. En fecha 21 de agosto
de 2015, mediante Sentencia nim. 1008-05, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, se decliné por incompetencia el caso hacia el Tribunal Superior
Administrativo y se ordené a la secretaria remitir la glosa del proceso por ante
la secretaria. 6. Es importante destacar que el articulo 3 de la Ley nam. 13-07
establece lo siguiente sobre la competencia contencioso-administrativa
municipal: (...). 7. Por otro lado, el articulo 75 de la Ley nam. 41-08 dispuso la
competencia jurisdiccional en materia de funcién ptblica de esta manera: (...).
8. El andlisis de la competencia del juzgado de primera instancia, segtun el
articulo 3 de la Ley nam. 13-07, plantea una cuestion fundamental respecto a
su alcance. Esta disposicion establece que estos juzgados son competentes
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para conocer en instancia tnica de las controversias contencioso-
administrativas entre las personas y los municipios, con la excepcién de los
del Distrito Nacional y la Provincia de Santo Domingo. La pregunta clave es
si esta competencia incluye también los temas relacionados con la funcién
publica municipal. Es decir, si un conflicto que emana de una relacion laboral
o administrativa entre un empleado publico y un ayuntamiento caeria bajo la
jurisdiccion de estos juzgados en el marco del procedimiento contencioso-
administrativo. 9. Adicionalmente, se presenta una situaciéon en la que el
juzgado de primera instancia apoderado inicialmente se declara incompetente
para conocer el caso. En este escenario es crucial entender qué acciones o
recursos legales estan disponibles tanto para el tribunal como para las partes
involucradas. La duda principal es si, en un caso como este, el Tribunal
Superior Administrativo deberia intervenir para dirimir la competencia y al
mismo tiempo, fallar sobre el fondo del asunto. 10. Sobre este tema, es preciso
indicar lo establecido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante
Resolucion nam. 261-2023, de fecha 18 de mayo de 2023, con respecto al
conflicto de competencia que surge en este tipo de procesos: “Resulta
pertinente aclarar, para lo que aqui se discute, que la competencia del juzgado de
primera instancia para conocer y decidir con respecto a los procesos contenciosos
municipales conforme con el articulo 3 de la ley niim. 13-07, no fue derogada por lo
dispuesto por la Ley niim. 41-08, sobre Funcion Publica. En efecto, dicha ley otorga
competencia a la jurisdiccion administrativa para conocer de los conflictos en materia
de funcion publica, verificandose que es el decreto nim. 523-09, que aprueba el
reglamento de relaciones laborales, el que menciona al Tribunal Superior
Administrativo como la jurisdiccion competente para conocer de esos casos. j Sobre
dicho aspecto, ha sido indicado por esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, que la ley no debe entenderse de manera restrictiva cuando la interpretacion
involucra a los derechos fundamentales de las personas, puesto que cuando los jueces
realizan dicha labor de interpretacion a la ley deben garantizar el acceso a la justicia
y el debido proceso constitucionalmente protegidos. Acceso a la justicia que se logra
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habilitando a los juzgados de primera instancia de la demarcacion territorial donde
vive el servidor publico afectado para que puedan conocer y decidir con relacion a las
demandas que este pueda incoar contra el municipio en donde labora, evitando de ese
modo que el mismo tenga que trasladarse a Santo Domingo, que es donde funciona el
Tribunal Superior Administrativo, para el reclamo de derechos laborales relacionados
con el municipio donde presto servicios, que bien puede estar muy alejado de su centro
normal de operaciones. Por tanto, lo establecido en el articulo 3 de la Ley niim. 13-07
y en el articulo 75 de la ley num. 41-08 en relacion con la competencia contencioso
municipal para conocer de la funcion piblica, debe tener preferencia sobre lo indicado
por el reglamento de aplicacion niim. 523-09 antes serialado. Es importante resaltar
el hecho de que cuando la Ley (articulo 75 Ley nuim. 41-08) indica que es competencia
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, no debe circunscribirse, de manera
exclusiva, al Tribunal Superior Administrativo, sino que debe interpretarse que serd
competente toda jurisdiccion que ejerza sus funciones en materia contencioso
administrativa municipal, como realizan los tribunales de primera instancia en
funciones municipales y en virtud de lo establecido en el articulo 3 de la Ley niim. 13-
07; por tanto, la indicacion del articulo 21 del Reglamento nuim. 523-09, de que el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo es el competente, no puede ser
nunca en perjuicio del administrado, sino de conformidad con nuestra Constitucion
Politica, para resguardar el derecho de defensa y el acceso a la justicia”. o Anudado a
lo anterior, el Tribunal Constitucional ha unificado el siguiente criterio sobre la
competencia de: las camaras civiles en materia contencioso administrativa: procede
establecer de forma clara y taxativa que tal como lo dispone el articulo 3 de la Ley
num. 13-07, los Tribunales de Primera Instancia en sus atribuciones civiles, con
excepcion de los del Distrito Nacional y la provincia Santo Domingo, son tinicamente
competentes para conocer, en instancia uinica y conforme al procedimiento contencioso
tributario, de las controversias de naturaleza contencioso-administrativa municipal,
es decir, los procesos entre las personas y los municipios, entre las que se incluyen las
demandas en responsabilidad patrimonial contra el municipio y sus funcionarios,
siendo las competencias antes descritas las tinicas v exclusivas atribuciones de
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cardcter contencioso administrativa reservadas a estos tribunales”. 11. A pesar de lo
anterior, mal podria este colegiado invocar una segunda incompetencia en
este caso de manera oficiosa, por apego a la competencia de atribucién
expresada en el precitado articulo 3 de la Ley 13-07 en combinacién con los
articulos 20 y 24 de la Ley 834 de 1978. Toda vez que es un criterio que
comparte esta Quinta Sala con nuestra Suprema Corte de Justicia que la tutela
judicial efectiva como derecho fundamental debe imponerse por encima de
los retrasos procesales en el conocimiento de un diferendo que pueden
provocar las multiples declaratorias de incompetencia”, a saber: “No seria
equilibrada una Ley procesal que permita multiples declaratoria de incompetencia por
distintos jueces sobre una causa. Incluso, dicha situacion se agravaria si una
jurisdiccion dispone el envio de un asunto a otra jurisdiccion y esta a su vez puede
devolverle el expediente que previamente se le envio. Esto sencillamente retrasaria
peligrosamente el conocimiento y fallo de los casos en franco atentado con el Derecho
Fundamental a la Tutela Judicial Efectiva. Permitir esto es alentar algo parecido al
juego de tenis de mesa, mejor conocido juego de “ping pong” con el proceso, lo cual
seria, adicionalmente, atentatorio contra la autoridad de los fallos judiciales (...)”. 12.
Este conflicto procesal nos lleva a su vez al articulo 74.4 de nuestra Carta
Magna, hoy por hoy, en amparo del principio de favorabilidad, se impone a
este Tribunal que la salida procesal sea declarar como al efecto declaramos, la
competencia de este Tribunal Superior Administrativo para conocer,
deliberar y fallar el presente diferendo particular. Con estricta atencion a la
competencia dentro del respeto a la tutela judicial efectiva, en combinacion
con la declinacion errada dispuesta por la sentencia nam. 1008-05, de fecha 21
de agosto de 2015, dictada por la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, el articulo 1 de la Ley
1494 de fecha 9 de agosto de 1947, G.O. 6673 y del articulo 165 numerales 1, 2
y 3 inclusive de nuestra Constitucion”.
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31. El articulo 24 de la Ley nam. 834-78 establece que cuando un juez se
declara incompetente designard la jurisdiccién que estime competente. Esta
designacion se impondra a las partes y al juez de envio. De mismo modo,
dicho texto expresa en su parte primera que esto ultimo tiene varias
excepciones, una de las cuales estd relacionada con la jurisdiccion

administrativa.

32. La sentencia impugnada en la especie tiene origen primario en un recurso
contencioso administrativo municipal, para lo cual resulté6 apoderada la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana quien declaré su incompetencia para el conocimiento

de dicho recurso y decliné al Tribunal Superior Administrativo.

33. Al respecto, esta Tercera Sala verifica que, si bien es cierto que conforme
al régimen juridico aplicable a los asuntos de naturaleza contencioso
municipal -articulo 3 de la Ley nam. 13-07-, la competencia para conocer del
citado recurso correspondia, en principio, a la jurisdiccién civil y comercial,
por lo que la Camara Civil y Comercial era el érgano jurisdiccional
naturalmente llamado a conocer del mismo, no menos cierto es que al haber
la Camara Civil y Comercial dictado decision de incompetencia y remitido el

expediente al Tribunal Superior Administrativo, sin que tal decisién haya sido

Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

23



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 030-16-00096

Solicitud nam.: 2025-R0994628

Recurrente: [N Caleta
Recurrido: NN v compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa parcialmente

impugnada por las partes, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 24 de la
Ley ntm. 834-78, el cual la competencia para conocer del recurso contencioso
municipal se impone al Tribunal Superior Administrativo, no por razén de
competencia originaria, sino por efecto de la declinatoria no recurrida, la cual
genera una competencia atribuida por mandato expreso de la ley. Lo que
implica que el tribunal a quo obré conforme a derecho al retener su
competencia para decidir el asunto, motivo por el que se desestima el medio

examinado.

34. Para apuntalar el segundo, tercer y cuarto medios de casacion, reunidos
en su conjunto por su estrecha vinculacién, la parte recurrente arguye, en
sintesis, que el tribunal a quo vulneré el articulo 69 de la Constitucion, al
celebrar audiencia sin que hubiese sido debidamente citada ni puesta en
condiciones de ejercer su defensa. El acta de audiencia del 14 de mayo de 2025
evidencia que el tribunal continué el conocimiento del proceso, dando por
citada a la [N Caleta, a pesar de que esta no
comparecid y no recibié notificaciéon formal regular y valida. Dicha actuacién
constituye una denegacién de justicia, al desarrollarse el debate en ausencia

involuntaria de la parte recurrida.
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35. Continta alegando que, el articulo 6 de la Ley ntm. 13-07, establece el
derecho de las entidades publicas a ser representadas por sus propios
abogados designados, dado que la parte recurrida, no fue debidamente
citada, se le ha vulnerado este derecho. Que el tribunal incumplié con su
obligacion de poner en mora a la entidad y de permitirle ejercer su defensa
dentro del plazo correspondiente, vulnerando asi el debido proceso y el

derecho a ser oido.
36. El tribunal a quo expuso en la cronologia del proceso lo siguiente:

“I. CRONOLOGIA DEL PROCESO El expediente que nos ocupa fue iniciado
con motivo del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte
recurrente por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuya instancia fue depositada en
fecha 4 de noviembre de 2011, mediante ntimero de proceso 195-11-01554, en
contra de la [N CALETA y el doctor
P En fecha 21 de agosto de 2015, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
mediante Sentencia nim. 1008-05, se declar6 incompetente en el caso y lo
decliné al Tribunal Superior Administrativo. En consecuencia, se orden¢ a la
secretaria remitir el expediente completo a la secretaria de esta corte, y las
costas fueron reservadas. En fecha 14 de junio de 2021, el expediente fue
entregado a la unidad de digitalizaciéon con el nimero de expediente tnico
030-16-00096 y el de solicitud 2021-SDD-026075. En fecha 21 de febrero de
2025, mediante Auto de asignacién de sala nam. 00695-2025, fue apoderada
por sorteo aleatorio la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo para
el conocimiento del presente recurso. En fecha 26 de febrero de 2025, mediante
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Auto nam. 3837-2025, la Presidencia de la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo fijo audiencia publica para el dia 19 de marzo de 2025 y
ordend a la parte recurrente notificar la instancia introductiva del presente
recurso contencioso-administrativo a las partes recurridas, la [N
PN CALETA v el doctor [N, asi como a
la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. En fecha 28 de febrero
de 2025, mediante correo electrénico enviado desde la direcciéon del
Departamento de Coordinacién de Servicios a Salas, esta decisiéon y sus
documentos anexos fueron notificados a la parte recurrente, a través de las
direcciones electrénicas de sus abogados apoderados:
Iy . En e
audiencia de fecha 19 de marzo de 2015, las partes no comparecieron ante el
tribunal, por lo cual este ordené la continuacién de la audiencia para el dia 9
de abril de 2025. En la audiencia de fecha 9 de abril de 2025, el tribunal
identificé una irregularidad en la citaciéon de la parte recurrida y aplazé el
conocimiento del caso al dia 14 de mayo de 2025. En la audiencia de fecha 14
de mayo de 2025, comparecieron la parte recurrente y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. El tribunal verificé que la parte recurrida, la
P CALETA, habia sido debidamente
citada, a pesar de no haber comparecido a la audiencia. De este modo, la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA asumi6 la representacion
de la Administracién, conforme las prerrogativas que le confiere el articulo
166 de la Constitucion de la Republica y ambas partes comparecientes
presentaron conclusiones sobre el fondo del asunto. A continuacion, la sala se
reservo el fallo de las conclusiones y otorgé un plazo de 5 dias a las partes con
el fin de depositar escritos justificativos. En fecha 19 de mayo de 2025,
mediante Auto de designacion nam. 2025-505-00407, la Presidencia de esta
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo asignoé el expediente de
referencia a juez, para fines de motivacién” (sic).
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37. Resulta preciso aclarar que de acuerdo con lo previsto en la Ley ntum.
1494-47, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
especificamente en su articulo 28 el expediente quedara en estado de ser
tallado una vez que las partes hayan puntualizado sus conclusiones y expuestos sus

medios de defensa el asunto controvertido...

38. Al respecto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacidén, ha podido verificar que los medios expuestos en el
presente recurso de casacion tienen su fundamento en el hecho de que, segin
alega, la parte recurrente [N Caleta al dictarse la
sentencia impugnada se vulner6 el articulo 69 de la Constitucion, debido a
que la audiencia fue celebrada sin que dicha entidad fuese debidamente
citada ni puesta en condiciones de ejercer su defensa, al no recibir una
notificacion formal, regular y véalida. Afirma que, conforme al articulo 6 de la
Ley nim. 13-07, las entidades ptublicas tienen derecho a ser representadas por
los abogados que designen, derecho que también le fue desconocido al no ser
citada correctamente. Sefiala, ademas, que el tribunal incumplié con su deber
de ponerla en mora y permitirle ejercer su defensa dentro del plazo

correspondiente, con lo cual se vulner6 el debido proceso y el derecho a ser

p
oida.
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39. Se impone destacar que la Constituciéon de la Republica garantiza el
debido proceso de ley, en el cual debe salvaguardarse el derecho de defensa
y el principio de contradiccién procesal, de manera que, como es un asunto

vinculado a la norma fundamental del Estado, es inexcusable su aplicacion.

40. El derecho de defensa ademas de ser un derecho fundamental, al tenor de
lo dispuesto por el articulo 69 numeral 4 de la Constitucién, cuyo ejercicio por
parte de los interesados debe hacerse efectivo por los jueces, por tanto, el fin
propio de este derecho es hacer realidad los principios procesales de un juicio
contradictorio y la oportunidad de alegar en el debate los medios de defensa

y elementos probatorios relativos al litigio.

41. Igualmente es preciso establecer que, el proceso contencioso
administrativo en el ordenamiento dominicano esté regulado por la Ley nam.
13-07, especificamente en su articulo 6 péarrafos I y II, que derogaron
parcialmente el establecido en la Ley nim. 1494-47. En cuanto al proceso en
cuestion, la Ley nam. 13-07 deja vigente algunos aspectos clave de la Ley 1494-
47. Ademas, el articulo 29 de la referida Ley niim. 1494-47 conserva la facultad
de la sala encargada de conocer el fondo del asunto para ordenar medidas de
instruccién de oficio o a solicitud de parte, e incluso para convocar audiencias

si lo considera necesario, lo que permite una mayor flexibilidad y
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exhaustividad en el andlisis de los casos. Este enfoque integrado busca
fortalecer las garantias procesales y ofrecer un procedimiento mas equitativo

y transparente.

42. Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que en fecha 21 de
tebrero de 2025, mediante auto de asignacion de sala nam. 00695-2025, fue
apoderada por sorteo aleatorio la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo para el conocimiento del recurso contencioso. A ese respecto,
en fecha 26 de febrero de 2025 mediante auto nam. 3837-2025, la Presidencia
de la referida sala fij6 audiencia para el 19 de marzo de 2025 y ordené a la
parte recurrente notificar la instancia introductiva del recurso contencioso
administrativo a la parte recurrida, la [N Caleta
y el doctor I asi como a la Procuraduria General Administrativa;
posteriormente el 28 de febrero de 2025 mediante correo electrénico enviado
desde la direcciéon del Departamento de Coordinacién de Servicios a salas,
dicha decisién y sus documentos anexos fueron notificados a la parte

recurrente.

43. Continda indicando el tribunal que la audiencia de fecha 19 de marzo de
2025 las partes no comparecieron, por lo cual ordené la continuacion de la

audiencia para el 9 de abril de 2025, en la que en dicha audiencia el tribunal
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identificé una irregularidad en la citaciéon de la parte recurrida y aplazé el
conocimiento del caso para el 14 de mayo de 2025. Luego, en la audiencia del
14 de mayo de 2025 comparecieron la parte recurrente y la Procuraduria
General Administrativa. El tribunal constaté que la [N FE S
PN Caleta habia sido debidamente citada, aunque no comparecio,
razén por la cual la Procuraduria General Administrativa asumié la
representacion de la Administracion en virtud del articulo 166 de la
Constitucion. Ambas partes presentes expusieron sus conclusiones sobre el
fondo del asunto y la sala se reservé el fallo, concediendo un plazo de cinco
(5) dias para el depésito de escritos justificativos. Posteriormente, el 19 de
mayo de 2025, mediante Auto nam. 2025-505-00407, la Presidencia de la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo asigno el expediente al juez

responsable de su motivacion.

44. Al respecto, del analisis de la sentencia impugnada, se ha podido
establecer que los jueces del fondo no hicieron constar el mecanismo utilizado
o las circunstancias que les permitieron percatarse, que la [N
P Caleta habia sido debidamente citada, -dada su funcién de
garantes del debido proceso de acuerdo con lo previsto en el articulo 69 de la
Constitucion-por lo que cumplida esta garantia puede el tribunal declarar el

asunto en estado de fallo.
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45. Asimismo, del examen de la sentencia hoy impugnada se advierte que, en
la audiencia de fecha 9 de abril de 2025, el tribunal reconocié la existencia de
una irregularidad en la citacién de la parte recurrida, motivo por el cual
dispuso un aplazamiento. Sin embargo, al reanudarse el proceso en la
audiencia posterior, el tribunal se limit6 a afirmar que la recurrida habia sido
“debidamente citada”, sin identificar el medio de notificacion utilizado, sin
indicar la fecha del acto, el ministerial actuante ni cualquier otro elemento que
permita comprobar la validez de la citacién. Todo con el objetivo de respetar
el principio de contradiccion y el derecho de defensa de la parte ahora

recurrente -recurrida primigenia-.

46. Por tanto, tal omisién entrafia una insuficiencia en la motivacién por parte
del tribunal a quo, pues impide verificar si cumplié con su deber de asegurar
que la parte recurrida primigenia estuviera en condiciones de ejercer
adecuadamente su derecho de defensa. Ya que, la simple afirmacién de que
una parte fue debidamente citada, sin explicar los elementos facticos que
sustenten tal conclusion, constituye una motivacién deficiente, que vulnera el

debido proceso.

47. Por esta razén ha de considerase que los jueces actuantes incurrieron en

los vicios denunciados, motivo por el cual se acoge los medios de casacion
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que se examinan, y por efecto de esta decision se conocera nuevamente el
caso; en consecuencia, ordena la casacién con envio de la sentencia
impugnada, por verificarse la indefensiéon alegada como vicio de casacién en

estos medios.

48. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casacién, cuando la
sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdicciéon de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

49. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA parcialmente la sentencia ntam. 0030-1643-2025-SSEN-00412,
de fecha 13 de junio de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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