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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 18 de diciembre de 2025, ano 182° de la
Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Colmado
Picolina contra la ordenanza nim. 0471-2025-SORD-00421 de fecha 9 de julio
de 2025 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pss

1



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2025-R0807120
Recurrente: Colmado Picolina

Recurrido: I
Materia: Laboral
Decision: Rechaza

Nacional, en funciones de juez de los referimientos, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 4 de agosto de 2025, en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por Ledo. N
I, actuando como abogado constituido del Colmado Picolina.

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [y,

quien no ha depositado memorial de defensa.

II. Antecedentes

3. Con motivo de una demanda en referimiento tendente a obtener la
suspension de la ejecucion de la sentencia nam. 0055-2025-SSEN-00127 de
fecha 19 de mayo de 2025, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, incoada por el Colmado Picolina contra [N
I 1a Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en funciones
de juez de los referimientos, dict6 la ordenanza ntim. 0471-2025-SORD-00421
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de fecha 9 de julio de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la demanda en
referimiento incoada por COLMADO PICOLINA, tendente a obtener la
suspension de la ejecucion de la sentencia nim. 0055-2025-SSEN-00127, de
fecha 19 de mayo de 2025, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, a favor de [N, por haber sido
hecha conforme a los requerimientos legales de la materia. SEGUNDO:
ORDENA en cuanto al fondo, la suspensién provisional de la ejecucion de la
sentencia laboral ntm. 0055-2025-SSEN-00127, de fecha 19 de mayo de 2025,
dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a favor
de IS, en contra de COLMADO PICOLINA asi como
cualquier medida ejecutoria iniciada en el estado en que se encuentre, previa
prestacion por la parte demandante de una fianza o en su defecto de una
consignacion bancaria en una entidad de reconocida solvencia econémica por
la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA'Y
TRES PESOS DOMINICANOS CON 32/100 (RD$276,533.32), a favor de la
parte demandada, como garantia del duplo de las condenaciones contenidas
en la sentencia arriba mencionada, esto dentro de un plazo de diez (10) dias
francos a partir de la notificacion de la presente Ordenanza. TERCERO:
DECLARA que para el caso de que se opte por la fianza y esta sea otorgada
mediante contrato de garantia expedida por una compafiia de Seguros de las
establecidas en nuestro pais de suficiente solvencia econdémica, la misma
debera manifestar que es ABIERTA en el tiempo de su vigencia mientras dure
el litigio, indicando ademas en una de sus clausulas que serd PAGADERA AL
PRIMER REQUERIMIENTO de la parte demandada, siempre que esta tltima
resulte gananciosa bajo los términos de una sentencia que tenga la autoridad
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de la cosa irrevocablemente juzgada o que de alguna forma las partes le den
termino al proceso, y SENALANDO QUE SE EXPIDE en virtud de las
disposiciones de la presente Ordenanza. CUARTO: ORDENA al parte
demandante COLMADO PICOLINA, depositar en la Secretaria de este
tribunal el original del contrato de fianza o la certificacion bancaria, en un
plazo de un (1) dia franco contados a partir de su emision, para su evaluacion;
si se opta por la fianza la misma se efectuara después de la notificaciéon a la

parte demandada [N de dicho deposito. QUINTO:

Ordena la ejecucién provisional y sobre minuta de la presente Ordenanza, no
obstante, cualquier recurso o demanda que contra la misma se interponga.
SEXTO: RESERVA las costas procesales para que sigan la suerte de lo
principal” (sic).

III. Medio de casacion

4. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién al debido proceso de ley y al
derecho de defensa, violacion a los articulos 68 y 69 de la Constitucién de la
Republica” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Ramén Herrera Carbuccia

5. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

6. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederé a verificar si
procede la solicitud formulada por la parte recurrente de declaratoria del
defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en los parrafos I y III
del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacion.

7. Segun el articulo 21 de la Ley nam. 2-23, mencionada, la parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ dias
hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo I del
citado articulo, sefiala que el memorial de defensa y el inventario de documentos
que hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro
de los tres (3) dias habiles a partir del depdsito indicado en este articulo;
estableciendo, el parrafo III que a falta de deposito en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
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abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard
a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando

desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiera depositado.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 586/2025, de fecha 5
de agosto de 2025, por medio del cual la parte recurrente realizé el
emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se
notific6 en el Residencial Plaza Independencia, segunda planta, local 6-A, casi
esquina avenida Italia, sector Honduras, Santo Domingo, Distrito Nacional,
lugar donde se encuentra el estudio profesional del Dr. [N v
el Ledo. N v domicilio de eleccion del actual recurrido, en
virtud del acto nam. 924/2025 de fecha 22 de julio de 2025 instrumentado por
el ministerial [N PN P I, alguacil ordinario del
Séptimo Juzgado de Instrucciéon del Distrito Nacional, contentivo de la
notificacion de la sentencia impugnada, expresando que hablé

personalmente con N BN, quien dijo ser empleado de sus

requeridos.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y hasta el momento, la parte

recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
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cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.
VI. Sobre el interés casacional

10. Es menester indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

11. El articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de admisibilidad
del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1) Las decisiones
definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en tltima instancia, en ocasion de las
siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones

interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

12. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa;
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materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento;, nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley que establece lo siguiente: ...EI recurso
de casacion solo podrd fundarse en la existencia de una infraccion o errénea aplicacion

de la norma juridica, sea en el fondo o en la forma.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
es distinto y, estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de Derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.
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14. En ese sentido, el recurso de casacién que nos ocupa concierne a una
ordenanza rendida en materia de referimiento, por lo tanto, se procederé al
examen del medio de casacién sin verificar si este cumple con el filtro

instituido para el interés casacional objetivo.

15. Para apuntalar el tnico medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia que la Presidencia del tribunal solo debi6é ponderar las conclusiones
de la parte demandada hoy parte recurrente por efecto de la falta de
comparecencia de la parte recurrida y ordenar la suspension pura y simple
hasta tanto fuera conocido el recurso de apelacién interpuesto, ya que el
tribunal de primer grado con su decisién incurrié en violacién al derecho de
defensa y debido proceso. Que no se le permitié ni contradecir ni establecer
otras consideraciones mas que las expuestas en la audiencia celebrada; de
igual modo no obstante los jueces de la materia tener un papel activo no se
justifica que sin nadie solicitarlo, impuso una obligacién de depdsito del
duplo de las condenaciones a la parte demandante en suspension sin

justificarla.

16. Previo a rendir sus ponderaciones la decisiéon impugnada hace constar las
conclusiones presentadas por la hoy parte recurrente que establecen lo

siguiente:
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“La parte demandante, mediante instancia introductiva de demanda de fecha
01 de julio del 2025, concluye de la manera siguiente: “PRIMERO: a) Dictar
auto fijando el dia y la hora en que se procedera al conocimiento de la
demanda en suspensiéon de ejecucion en curso de apelacion, donde se
solicitard: DECLARAR buena y valida en cuanto a la forma se refiere la
presente demanda en suspensiéon de ejecuciéon en curso de apelacion:
SEGUNDQO: Provisionalmente y mientras es conocido el recurso de apelacion
interpuesta, ORDENAR La suspensién pura y simple de la ejecucion de la
sentencia marcada con el numero namero 0055-2025-SSEN-00127 de fecha 19
de mayo del 2025, dictada por la SEXTA SALA del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional; TERCERO: CONDENAR al demandado, al pago de las
costas del presente procedimiento, ordenando su distraccién en favor y
provecho de los abogados constituidos de los demandados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad” (sic).

17. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“5. Contrario a lo afirmado por la parte demandante de la lectura de la
sentencia se evidencia que el recibo de pago de prestaciones que el impetrado
se refiere la realidad es que se trata de un pago de regalia pascual y pago,
cuestion que se verifica en los numerales 16 y 17, cuando la magistrada indica
que el reclamo de navidad consta el recibo de fecha 15/12/2024 y que el
salario reclamado fue pagado mediante el mismo recibo. En consecuencia, no
se configura un error manifiesto o grosero por parte del juzgador, motivo por
el cual se desestima lo peticionado por la parte demandante. 6. De acuerdo a
jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia para que el Juez de
los Referimientos pueda disponer la suspensién de los efectos ejecutorios de
la sentencia de manera pura y simple es necesario que la misma contenga un
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error grosero, abuso de poder, violacién al derecho de defensa o el reflejo de
una nulidad evidente, que no es el caso de la especie, por lo que se procede a
ponderar la modalidad sobre la cual se impondra el duplo de las
condenaciones por aplicacion del articulo 539 del Cédigo de Trabajo” (sic).

18. El articulo 539 del Cédigo de Trabajo establece que Las sentencias de los
juzgados de trabajo en materia de conflictos de derechos seran ejecutorias a contar del
tercer dia de la notificacion, salvo el derecho de la parte que haya sucumbido de
consignar una suma equivalente al duplo de las condenaciones pronunciadas. Cuando
la consignacion se realice después de comenzada la ejecucion, ésta quedard suspendida
en el estado en que se encuentre. En los casos de peligro en la demora, el juez
presidente puede ordenar en la misma sentencia la ejecucion inmediatamente después

de la notificacion.

19. En ese contexto, esta Tercera Sala ha sostenido, que solo procede la
suspension de ejecucion de una sentencia dictada en relacion de un conflicto de
derecho sin las garantias dispuestas por el articulo 539 y 667 del Codigo de Trabajo,
cuando la sentencia contenga un error grosero, un exceso de poder, una nulidad
evidente o la violacion al derecho de defensa, asi como una irreqularidad manifiesta
en derecho, una violacion a las normas elementales de procedimiento que causan

agravio, de una contradiccion notoria entre los motivos y el dispositivo, un absurdo
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evidente o una violacion a un derecho o garantia constitucional?; asimismo, cuando
una parte apodera al juez de los referimientos para lograr esa suspension sin el
deposito del duplo de las condenaciones impuestas, invocando para ello la existencia
de un error grosero, violacion al derecho o cualquier otra circunstancia de esta
naturaleza, estd en la obligacion de demostrar su alegato, siendo el juez apoderado el

facultado para apreciar cuando esa prueba se ha realizado3.

20. En la especie, contrario a lo sefialado por la recurrente, el tribunal a quo
verific6 los motivos que utilizé para obtener la suspensiéon pura y simple de
la decisién rendida por el tribunal de primer grado, sefialando que no se
incurrié en errores manifiestos y groseros, desestimado, en consecuencia,

dicho pedimento.

21. Enese orden, en cuanto al aspecto relativo a que la Presidencia de la corte
a qua desbord6 los limites de su apoderamiento es preciso indicar que esta
Suprema Corte de Justicia ha establecido mediante jurisprudencia constante
que Los tribunales incurren en el vicio de un fallo extrapetita cuando conceden
derechos distintos a los solicitados por las partes en sus conclusiones, puesto que son

las conclusiones las que limitan el poder de decision del juez y, por tanto, el alcance

2 8CJ, Tercera Sala, sent. 1 de febrero de 2012, BJ. 1228.
3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 21, 26 de marzo de 2008, BJ. 1168.
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de la sentencia*; que asimismo, se ha indicado que E! vicio de fallo extrapetita se
configura cuando el juez con su decision desborda el limite de lo solicitado o pretendido
por las partes a través de sus conclusiones, salvo que lo haga ejerciendo la facultad

para actuar de oficio en los casos que la ley se lo permite®.

22. En la especie, del estudio de la sentencia impugnada esta Tercera Sala
advierte que, contrario a lo sefialado por la parte recurrente, la Presidente de
la Corte de Trabajo, en funcién de juez de los referimientos, no desbordé los
limites de su apoderamiento, toda vez que tal y como expresé previamente
no se establecieron los alegados errores groseros denunciados en perjuicio de
la sentencia de primer grado, por lo que se ordené la suspension de la
ejecucion de esta previa presentacion de garantia, sin evidencia de que al
tomar su decision incurriera en violaciéon al derecho de defensa, pues actué

dentro de sus facultades.

23. Finalmente, la ordenanza impugnada revela que contiene una relaciéon
completa de los hechos de la causa, asi como un conjunto de motivos
suficientes, pertinentes y razonables que justifican su dispositivo, sin

evidencia ni manifestacion del agravio invocado en el medio examinado,

4 SCJ, Primera Sala, sent. 202, 24 de mayo de 2013, BJ. 1230; sent. 64, 20 de junio de 2014, BJ. 1219.
5 SCJ, Primera Sala, sent. 40, 14 de agosto de 2013, BJ. 1233.
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razén por la cual se desestima y, en consecuencia, procede a rechazar el

presente recurso de casacion.

24. De conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, si la uinica parte recurrida gananciosa hace defecto, o compareciendo

no pide condenacion en costas, no habra lugar a estatuir sobre estas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por el Colmado
Picolina contra la ordenanza ntm. 0471-2025-SORD-00421 de fecha 9 de julio
de 2025 dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, en funciones de juez de los referimientos, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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