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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 18 de diciembre de 2025, ano 182° de la
Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social

P Investments, SRL., contra la sentencia nim. 655-2025-SSEN-170
de fecha 22 de julio de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.

Av. I o e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: s « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ps



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: y
Solicitud nam.: 2025-R0972912

Recurrente: I Investments, SRL.
Recurrido: "

Materia: Laboral
Decision: Rechaza

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
tfecha 11 de septiembre de 2025, via portal digital del Poder Judicial, suscrito

por Leda. M. A. Andrea Fernandez, actuando como abogada constituida de la
razon social [N Investments, SRL., representada por [N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ EEN
P mediante memorial depositado en fecha 18 de septiembre
de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
sus abogados constituidos Ledos. [N FN I v e
]

II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado desahucio, [ I N e

inco6 una demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, 12 dias de salario correspondientes a agosto de 2022 y un dia de
salario por cada dia de retardo en cumplimiento a las disposiciones del

articulo 86 del Cédigo de Trabajo contra la entidad comercial [N

Investments, SRL., y la sociedad de comercio Constructora Rizek y Asociados,
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SRL., posteriormente la parte codemandada [N Investments, SRL.,
inco6 una demanda en validez de oferta real de pago, dictando la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo la
sentencia nam. 667-2023-SSEN-00051 de fecha 2 de mayo de 2023, la cual
excluy6 del proceso a la Constructora Rizek, por no ser empleador de la parte
demandante, declar6 resuelto el contrato de trabajo, acogié parcialmente la
demanda, en consecuencia, condené a la codemandada N BN
Investments, SRL., al pago de completivo de prestaciones laborales y
derechos adquiridos, un dia de salario por cada dia de retardo en
cumplimiento a las disposiciones del articulo 86 del Coédigo de Trabajo,
rechazandola en cuanto a los salarios adeudados; de igual modo acogié

parcialmente la demanda en validez de oferta real de pago.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por la
la razon social PN Investments, SRL., y, de manera incidental, por
D D N e, dictando la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo la sentencia ntm. 655-2025-SSEN-
170 de fecha 22 de julio de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, REGULAR los recurso de
apelacion por Que, esta Corte ha sido apoderada de dos recursos de apelacion
el primero interpuesto por LIONS HEAD INVESTMENT, S.R.L en fecha 30
del mes de mayo del afio 2023 y el segundo por el sefior [N
P ambos en contra de la sentencia ntm. 667-2023-SSEN-
00051, dictada en fecha dos (2) dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés
(2023), por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santo Domingo, para una buena administraciéon de justicia. SEGUNDO: en
cuanto al fondo se acoge parcialmente los recursos de apelacion interpuesto
por LIONS HEAD INVESTMENT, S.R.L en fecha 30 del mes de mayo del afio
2023 en contra de la sentencia num. 667-2023-SSEN-00051, dictada en fecha
dos (2) dias del mes de mayo del afio dos mil veintitrés (2023), por la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo y por lo
que se modifica las letras A y B del ordinal CUARTO, de la sentencia, por via
de consecuencia se condena a la empresa LIONS HEAD INVESTMENTS SRL
a pagar al sefior [, 1a suma de treinta
y tres mil cuatrocientos veintisiete pesos dominicanos con 34/100
(RD$33,424.44) por concepto de 28 dias de preaviso; la suma de treinta y dos
mil doscientos treinta y tres peso dominicanos con 41/100 (RD$32,233.41) por
concepto de auxilio de cesantia; la suma de treinta y tres mil ochenta y seis
pesos dominicanos con veintiocho centavos (RD$33,086.28), como pago
restante por concepto de participacion de los beneficio del afio 2022, mas un
(1) dia de salario por cada dia de retardo en cumplimiento a las disposiciones
del articulo 86 del Codigo de Trabajo, a partir del 17 del mes de diciembre del
afio 2022; por los motivos anteriormente expuestos. TECERO: Se confirma la
sentencia apelada en los demds aspectos. CUARTO: Compensa pura y
simplemente las costas de procedimiento” (sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley. Segundo medio:

Desnaturalizacion de las pruebas y hechos de la causa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. La nocién de interés casacional estd llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden ptublico procesal y de canalizaciéon de
objetivos impostergables del Estado de Derecho, como ocurre, por ejemplo,
con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.
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8. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casaciéon
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en Unica o en dltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; exequatur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales; 2) las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casaciéon
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en
casacion conjuntamente con la decisién que decida el todo de lo principal; 3)
en adiciéon a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensioén o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucion del recurso
de casaciéon presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) en
la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la

corte de casacion; b) en la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
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sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de
segundo grado o entre salas de la corte de casacion; c) las sentencias que
apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial
de la corte de casacion y esta dltima justifique la trascendencia de iniciar a

crear tal doctrina.

9. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de la que provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

10. En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que originan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala).

11. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

12. En el sentido anterior, cuando el recurso de casacion se funde en
infraccion a las normas de naturaleza procesal que deben ser observadas al
momento de dictarse las sentencias; asi, cuando se alega que la parte
recurrente no fue oida o debidamente citada en el proceso celebrado ante los

jueces del fondo que dictaron la sentencia impugnada; de acuerdo con los
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ordinales 4 y 5 el interés casacional presunto en materia procesal laboral
tienen una relevancia especial por la forma y acontecimientos que se dan de
ella; tomando en cuenta como base el acuerdo del Pleno de la Tercera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia y segundo la teoria clasica, relativa los vicios
ocurridos en la actividad procesal, productos de la ejecucion procesal, ya sea de
inejecucion en omittendo o de inejecucion en in faciendo, que no son mds que los
vicios de actividad!; el acuerdo del Pleno de la Tercera Sala, debe ser entendido
en materia laboral en forma razonable y l6gica de la naturaleza, acorde con la
teoria clasica, el interés casacional presunto debe verse en lo relativo a los
llamados errores de actividad y errores de juicio del juez?, que es necesario
examinar, para dar cumplimiento al objeto y finalidad del recurso de

casacion.

13. En la especie, la parte recurrente refiere en sus medios que se incurrié en
desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas, lo que evidencia que las
falencias alegadas concretizan un interés casacional presunto, pues se trata de
un error alegado que tiene que ver con los deberes funcionales del juez y del

procedimiento; en consecuencia, se procede al examen del medio de casacion sin la

! Calamandrei Piero. La Casacién Civil, volumen I1I, Oxford, México, abril de 2000. Pags. 157-190.
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necesidad de verificar si cumple con los parametros exigidos para el interés casacional

objetivo.

14. Para apuntalar el tinico medio de casacién propuesto, la parte recurrente

alega textualmente lo siguiente:

“PRIMER MEDIO DE CASACION: VIOLACION A LA LEY. Fueron violadas
por la Corte A-quo todas las leyes, reglamentos, etc que conducen a la forma
en que se calculan las prestaciones laborales y derechos adquiridos en la
Reptiblica Dominicana, también todo lo que la ley establece sobre los tipor de
contratos, y las distintas formas de pago del salario. POR LO QUE PROCEDE
ACOGER ESTE MEDIO DE CASACION. SEGUNDO MEDIO DE
CASACION: Desnaturalizacién De Las Pruebas y Hechos de la causa. Tosas
las pruebas depositadas por la recurrente fueron desnaturalizadas, se les hizo
caso omiso o se les dieron interpretaciones incorrectas. POR LO QUE

PROCEDE ACOGER ESTE MEDIO DE CASACION” (sic).

15. Respecto de la presentacion de los medios de casacion, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, ha explicado de forma reiterativa que no basta
indicar en el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de un texto
legal’ (...) la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico que permita
determinar si en el caso ha habido o no violacion a la ley, asi como también sostiene la

jurisprudencia que cualquier vicio o violacion, sea de orden constitucional o de

2SClJ, Tercera Sala, sent. nam. 49, 11 de diciembre de 2013, BJ. nam. 1237, pags. 929 y 930.
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cardcter ordinaria que fuere alegada, debe seralar en qué consiste la indicada

violacion, pues su sola enunciacion, no materializa la misma’.

16. Del examen de la referencia transcrita en el numeral 14, esta Tercera Sala
ha podido advertir, que en su recurso la parte recurrente se limit6 a formular
argumentos de hechos de forma generalizada, omitiendo especificar en cuéles
de sus vertientes la decision impugnada contiene vicios capaces de anular la
sentencia impugnada y en qué forma estos se configuraron, lo que impide a
esta corte de casacion verificar si esas supuestas falencias podrian retenerse
en la especie, por lo que procede declarar la inadmisibilidad de los referidos

argumentos, por ser imponderables y rechazar el recurso de casacion.

17. Debe puntualizarse que cuando se examinan los medios contenidos en el
recurso, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa (por su
novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado), habria
que considerar que se cruzé el umbral de la inadmisién de la via recursiva
que nos ocupa, que es la casacioén, por lo que, aun habiéndose declarado la
inadmisibilidad de los medios promovidos, la solucién que procede en la

especie serd el rechazo del recurso de casacion.

3 8CJ, Tercera Sala, sent. nim. 70, 31 de agosto de 2016, BJ. 1269.
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18. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, procede condenar a
la parte recurrente al pago de las costas procesales por haber sucumbido en el

recurso que nos ocupa.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la razén social

P Investments, SRL., contra la sentencia ntm. 655-2025-SSEN-170
de fecha 22 de julio de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento y ordena su distracciéon a favor y provecho de los Lcdos.
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I y e, abogados de 1a parte recurrida,

quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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