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SCJ-TS-25-4358
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 18 de diciembre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N RN
B contra la sentencia civil nam. 1858-2025-SCIV-134 /2025 de fecha 8 de
abril de 2025 dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 22 de agosto de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Lcdos. [ B I T v I
BN, actuando como abogados constituidos del sefior N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Concejo Municipal
de Regidores del Ayuntamiento Municipal de Villa Hermosa y [N
P, mediante memorial depositado en fecha 15 de octubre de
2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
Y, Py

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia informa haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
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del recurso de casacion correspondiente al expediente nim. 1858-2025-ECIV-

00001 al Procurador General de la Reptblica para la emision de su dictamen.
II. Antecedentes

4. En fecha 16 de julio de 2020, mediante resolucién num. 7/2020, el Concejo

de Regidores del Ayuntamiento Municipal de Villa Hermosa designo al sefior

P I I como intendente del cuerpo de bomberos del

municipio de Villa Hermosa.

5. En fecha 30 de noviembre de 2024, mediante resolucion nam. 15/2024,
sesion extraordinaria nam. 03/2024, el Concejo de Regidores del

Ayuntamiento Municipal de Villa Hermosa dej6 sin efecto la resoluciéon nam.

7/2020 en donde se designo al sefior [N v lo designo

como asesor de dicha institucion.

6. En fecha 13 de noviembre de 2024, mediante acto nam. 1843 /2024, el sefior
P interpuso un recurso de reconsideracion contra la

altima actuacion.

7. En fecha 9 de diciembre de 2024, mediante acto nium. 240/2024, el
sefior [N I B interpuso un recurso contencioso

administrativo contra la Resolucién num. 15/2024, sesién extraordinaria
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nam. 03/2024, dictada por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento
Municipal de Villa Hermosa, dictando la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana la sentencia num. 1858-2025-SCIV-134/2025 de fecha 8 de abril de
2025, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente

dispone lo siguiente:

“Primero: Rechaza el Recurso Contencioso Administrativo Municipal,

interpuesto por el sefior [N, en contra del Concejo de

Regidores del Ayuntamiento Municipal de Villa Hermosa, mediante
instancia depositada en la secretaria de esta caAmara en fecha 20/12/2024, por
los motivos dados. Segundo: Compensa las costas” (sic).

I11. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva: denegacién de justicia, estado de indefensiéon y omisién de
estatuir. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos, falta de base legal.
Violacién e inobservancia al contenido de Texto Constitucional (arts. 69).
Violacién al principio de legalidad, al debido proceso, tutela judicial efectiva

y seguridad juridica” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

10. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar
la posible declaratoria del defecto de la parte recurrida Concejo Municipal de
Regidores del Ayuntamiento Municipal de Villa Hermosa y comparte,
conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23.
11. El articulo 19 de la Ley nim. 2-23 establece que una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto
de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por
la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados
a partir de la fecha de su deposito. Pdrrafo I.- El acto serd notificado a la persona
misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique

el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo 1l.- El acto de
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emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados
conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

12. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
R (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pirrafo
I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias hdbiles a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos
serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en

el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado.
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13. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casacioén hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su
notificacién en el plazo indicado por la ley.

14. En la especie se verifica que la recurrida Concejo Municipal de Regidores
del Ayuntamiento Municipal de Villa Hermosa y comparte, fue regularmente
emplazada por la parte recurrente mediante el acto nam. 3993 /2025 de fecha
3 de septiembre de 2025 instrumentado por [N, notificado
en el domicilio del Concejo Municipal de Regidores del Ayuntamiento
Municipal de Villa Hermosa y el sefior [, e
e —
entregado a [N, quien dijo ser asistente del alcalde y tener

calidad para recibir actos de esa naturaleza.

15. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela
que la parte recurrida, Concejo Municipal de Regidores del Ayuntamiento
Municipal de Villa Hermosa y comparte deposit6é su memorial de defensa en
fecha 15 de septiembre de 2025 en el centro de servicio secretariales de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial; sin embargo,
dicho escrito no fue notificado a la actual parte recurrente, segin puede

verificarse de los archivos de esta Suprema Corte de Justicia.
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16. Al no existir evidencia de que la parte recurrida, Concejo Municipal de
Regidores del Ayuntamiento Municipal de Villa Hermosa y comparte haya
notificado su memorial de defensa con constitucién de abogado en ocasion
de este recurso de casacion, procede que esta corte de casacion libre acta de
la situacién anterior, por lo que resulta imposible hacer contradictorio los
pedimentos en dicho escrito de defensa por una eventual violaciéon del

derecho de defensa de la parte recurrente.
VI. Incidente
En cuanto a la inadmisibilidad por falta de acreditacion de interés casacional

17. Con anterioridad al andlisis de los medios de casaciéon propuestos en el
recurso de casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos

de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

18. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

19. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley niim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

20. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

21. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

22. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistemdatica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

23. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 22 de

agosto de 2025.

24. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

25. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar

la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
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del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)

26. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

27.En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon!. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

28.El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dicté el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

29.Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como

serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

1 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio dejuicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

30. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
sefior [N I I en el desarrollo de su segundo medio de
casacion propuesto se advierte que propone alegatos fundados en una
desnaturalizacion de los hechos, vicio que accede dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta

indispensable una justificaciéon pormenorizada del recurrente dado que,
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envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen

del medio de casacion mencionado, que envuelve el interés casacional presunto.

31.Para apuntalar sus dos medios de casacion propuestos la parte recurrente
expone violaciones distintas en su configuracion y solucién razén por la cual
serdn examinados por aspectos para mantener la coherencia de la sentencia.
En ese orden, Para apuntalar un aspecto de su segundo medio de casaciéon
propuesto, el cual se analiza en primer término por resultar atil para la
solucion del caso, la parte recurrente alega en sintesis que, el tribunal a quo
incurrio en el vicio denunciado debido a que en el parrafo 20 de la sentencia
impugnado se afirmé que “la decision de sustituir al recurrente como
intendente del Cuerpo de Bomberos de Villa Hermosa, fue tomada por el
Alcalde de dicho Ayuntamiento”, sin embargo, esa decisién no emané del
Alcalde sino del Concejo Municipal de la referida localidad. Que, de hecho,
tanto la convocatoria como la propia actuaciéon administrativa se encuentran
tirmadas por el presidente y el secretario de dicho consejo.

32.Para fundamentar su decisidn, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“Que conforme a los hechos y los elementos de pruebas este tribunal ha

podido verificar que el sefior [N fue designado como
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intendente del Cuerpo de Bomberos del municipio de Villa Hermosa, La
Romana en fecha 16/07/2024, que en fecha 19/09/2024 fue designado como
intendente del Cuerpo de Bombero de Villa Hermosa, La Romana, el sefior
D I, en sustitucion del hoy recurrente, ratificado mediante la
Resolucion num. 15/2024, sesion extraordinaria nam. 03/2024 de fecha
30/10/2024 el Concejo de Regidores del Ayuntamiento Municipal de Villa
Hermosa, que dicha designacion estuvo motivada por tres aspectos, a saber;
1) Término o duracién maxima del cargo, indicAndose que esta asignacion
conforme los estatutos que rige este 6rgano, es de 4 afios; 2) Salud del hoy
recurrente; y 3) quejas de los compafieros y ciudadanos en general, es decir

falta. Que el sefior [N en fecha 29/10/2024 le notifico al

Ayuntamiento de Villa Hermosa, oposicién de la asignaciéon efectuada al
sefior [, como intendente del Cuerpo de Bomberos de Villa
Hermosa, asi como licencia postquirtrgica por amputacion de dos dedos del
pie izquierdo, por pies diabético. El 13/11/2024 el sefior [N N
I notifico al hoy recurrente recurso de reconsideracion sobre
designacion del intendente del Cuerpo de Bomberos de Villa Hermosa y en
fecha 09/12/2024, fue interpuesta el recurso contencioso administrativo que
nos ocupa. 12. Que a los fines de determinar si la Resolucién atacada esta
viciada de ilegalidad, en esencia, por haberse decidido sobre la sustituciéon
del recurrente cuando este se encontraba en licencia médica, es necesario
analizar lo siguiente. 13. Que ha sido criterio del Tribunal Constitucional,
mediante reiteradas sentencias, incluyendo, la TC/0034/14, de fecha
24/02/20214. Que el recurso contencioso administrativo tiene como fin,
mediante el procedimiento ordinario, buscar proteger derechos
fundamentales y subjetivos con el conocimiento exhaustivo del caso objeto
del mismo, a través de la revocacion o anulacion del acto administrativo a
impugnar Ha sido juzgado por la jurisprudencia nacional, que

Av. I cs(|. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

17



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 1858-2025-ECIV-00001
Solicitud nam.: 2025-R0888215

Recurrente: [

Recurrido: Concejo Municipal de Regidores del Ayuntamiento Municipal de Villa Hermosa y
comparte

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

independientemente que en principio la relaciéon de empleo ptiblico se ubique
dentro del derecho administrativo y sea considerada indistintamente como
un estatuto wunilateral, dominado por leyes, reglamentos y actos
administrativos, o como un contrato formado por la coincidencia de
voluntades entre el Estado y el empleado publico, ninguna de esas
situaciones justificaria la transgresion de los Principios del Estado Social y del
Derecho del Trabajo que se encuentran contenidos en la Constitucion
vigentel . 15. Que ha sido establecido que el agente o empleado publico es
aquella persona que presta servicios remunerados a favor del Estado como
contrapartida de la enajenacién de su fuerza de trabajo. Este vinculo
empleado-Estado, en principio, estd regido por el Derecho Publico
(administrativo). En ese sentido a dicho la SCJ., que no se trata de la
aplicacion del Codigo de Trabajo al empleo publico, sino que la normativa de
derecho publico que rige al dltimo no puede generar de ningiin modo
poderes a la administraciéon que desconozcan los derechos fundamentes de
indole social reconocidos por la Constitucion a todas las personas fisicas, sin
distincion alguna, puesto que el caracter exorbitante del poder publico tiene
como limite los derechos sociales en materia de empleo publico (funcién
publica).2 . 16. De acuerdo con lo estipulado en el articulo 75, numeral 1, 2 y
3 del Reglamento de Relaciones Laborales en la Administraciéon Pablica No.
523-09, todo empleado tiene derecho a recibir una licencia médica con
disfrute de sueldo por parte de sus empleadores, siempre y cuando sea por
causa justificada. 17. Que la licencia médica es un derecho de reposo parcial
o total que tienen todos los trabajadores, tanto de tipo dependiente como
independiente, por un periodo de tiempo determinado con indicacién
certificada de un médico, que a su vez la Ley nam. 41-08, sobre Funcién
Pablica, que rige la materia, establece en sus articulos 57 y 58 lo siguiente:
Articulo 57.- Las licencias que las autoridades competentes pueden conceder
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a los servidores publicos sujetos a la presente ley, son las siguientes: (...) 2.
Licencia por enfermedad, con disfrute de sueldo (...). Articulo 58.- Son
derechos de todos los servidores publicos sujetos a la presente ley, los
siguientes: (...) 5. Disfrutar de las licencias y permisos establecidos en la
presente ley; (...). Mediante la Sentencia TC/0011/21 el Tribunal
Constitucional determiné “que la decisiéon de desvincular al sefior (...) de las
filas de la Policia Nacional mientras este se encontraba de licencia médica,
otorgada por la propia institucién, fue arbitraria y vulnera los derechos
fundamentales a la salud y al trabajo alegados por el accionante”. 19. El
Tribunal Constitucional sent6 procedente mediante la sentencia
TC/0048/2012, en la cual sefial6 “que la vigencia de practicas autoritarias es
contradictoria a la existencia del Estado social y democratico de derecho, pues
ha de prevalecer los derechos fundamentales, a propésito del derecho del
debido proceso, de aquellas personas que prestan servicios a la
Administraciéon Pablica”. 20. Sobre ese particular, se ha demostrado que la
decision de sustituir al recurrente como intendente del Cuerpo de Bomberos
de Villa Hermosa, La Romana fue tomada por el Alcalde de dicho
Ayuntamiento en fecha 19/09/2024, actuando dentro de las funciones que le
otorga el parrafo II del articulo 43 del reglamento interno de Cuerpo de
Bomberos de Villa Hermosa y del parrafo III, art 4 del decreto ntim. 316-063 ,
empero, la primera licencia médica fue dada por el doctor en fecha
01/10/2024 a partir del 26/09/2024 al 26/10/2024, es decir, al momento de
haberse sustituido al hoy recurrente, este no se encontraba de licencia médica,
no obstante, este tribunal debe indicar que no estamos ante el escenario que
ha juzgado la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Constitucional, debido
a que en la especie no se trata de una cancelacién, pese a que el reglamento
que rige ese 6rgano, dispone que la asignacion del intendente de bomberos
es un periodo de 4 afios, la parte recurrente no fue cancelada, sino, que el hoy
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recurrente fue sustituido y asignado como asesor por ante el mismo cuerpo
de bomberos, al margen que no se ha demostrado que este cambio o nueva
asignacion le haya generado alguna afectacion en cuento a los derechos
adquiridos del recurrente, es decir, en cuanto al salario u otros derechos. 21.
Otro aspecto que este juzgador considera importante destacar e inclusive ante
cualquier afectaciéon de derechos fundamentales se recurre a la ponderacién
y armonizacién de estos derechos, de un lado tenemos los derechos exigidos
por el recurrente y del otro lado la seguridad personal, del equipo y de la
ciudadania en general, debido que como organismo de seguridad ciudadan
su objetivo principal es de salvaguardar la vida y los bienes publicos y
privados, frente a situaciones que representen amenazas, vulnerabilidades o
riesgos4 . 22. Al analizar las funciones del intendente de bomberos, la
necesidad social, las implicaciones e impacto que tiene este cargo con respecto
al servicio que debe ofrecer a la sociedad en general, verificamos que las
funciones del bombero requieren condiciones especiales, entre ellas disfrutar
de una 6ptima salud fisica y mental, de ello depende que ante cualquier
eventualidad o siniestro sus agentes puedan brindar o desempefiar las
labores acordes a las exigencias de las circunstancias. 23. El trabajo o la labor
del bombero, méxime en la categoria jerdrquica de intendente, representa un
riesgo para integridad fisica y el estado de salud del sefior [N
B, asi como de todo el equipo, pues naturalmente la diabetes es una
enfermedad cronica degenerativa, no obstante, que el sefior [N
I le ha sido amputado varios dedos de su [N, esto significa
que amerita un cuidado especial, entre ellos usar calzados especiales y no
someterse a estrés o riesgos extremos, siendo la labor del bombero
incompatible con estas condiciones. 24. De las pruebas aportadas y conforme
las circunstancias de los hechos, este tribunal considera que no se ha
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demostrado las pretensiones principales del recurrente, en consecuencia,
procede rechazar el presente recurso. 25. Costas compensadas’ (sic).

33. El aspecto del segundo medio analizado da lugar, por su contenido y
naturaleza juridica, a una desnaturalizacién de documentos relevantes de la
causa por parte de los jueces que emitieron el fallo atacado, lo que faculta a
esta Tercera Sala a examinarlos de manera extraordinaria.

34. En el presente caso, esta sala verifica en la sentencia impugnada y en los
documentos que fueron depositados en ocasion del presente recurso y que
fueron valorados por el tribunal a quo, que la resoluciéon nam. 15/2024 de
fecha 30 de octubre de 2024 emitida por el Concejo de Regidores de Villa
Hermosa de la provincia La Romana indica textualmente:

“PRIMERO: Dejar sin efecto la RESOLUCION 7/2020 de fecha 16 del mes de julio

de 2020 en donde se designa al serior [ I N como
INTENDENTE del cuerpo de bomberos del Municipio de Villa Hermosa y se designa

como ASESOR de dicha INSTITUCION...”

35. Conforme ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, los jueces son
soberanos en la ponderacién de las pruebas; sin embargo, dicha soberania
debe ajustarse a la verdad que arrojen. De los documentos transcritos

precedentemente se verifica que el tribunal a quo sostuvo que la decision de
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sustituir al recurrente como intendente del Cuerpo de Bomberos de Villa Hermosa,
La Romana fue tomada por el alcalde de dicho Ayuntamiento. Sin embargo, al
revisar la resolucion nam. 15/2024 de fecha 30 de octubre de 2024, se advierte
que fue dictada por el Concejo de Regidores de Villa Hermosa de la provincia
La Romana, contrario con lo afirmado por el tribunal a quo. Segtn lo anterior,
al juzgar los jueces del fondo los hechos como lo hicieron en el aspecto
examinado incurrieron en el vicio de legalidad invocado. Razén por la que
acoge este recurso de casacion, sin necesidad de valorar los demas aspectos y
medios del recurso, puesto que, por efecto de esta decisién, se conocera de
nuevo el caso.

36. Debe decirse, a modo de explicacién, que en la especie se esta
ordenando la casacion de la sentencia impugnada sobre la base de haberse
acogido un vicio estrictamente formal; es decir, por el hecho de haberse
verificado una falta relacionada a los requisitos (formales) exigidos por el
ordenamiento juridico para la emisién de una decision judicial a cargo de
los jueces que la dictaron, lo que evidentemente no implica apreciaciones
o valoraciones de tipo sustantivo o material en torno al derecho o a los

hechos aplicables al caso.
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37. De conformidad con lo provisto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
2-23, cuando la sentencia es casada el asunto es enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra
composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

38.En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia civil naum. 1858-2025-SCIV-134 /2025 de fecha 8
de abril de 2025 dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
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asunto asunto ante la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de La Altagracia.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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