SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0006

Exp. nam. 2N (2025-R0994114)

Partes: Scotiabank Reptiblica Dominicana, S.A., Banco Mdltiple vs. [ v
Amalfys I

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (Buré de crédito)

Decision: Acoge correccion de error material

Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Justiniano Montero Montero, presidente, N
P, I e, e ey Miiguelina Urena Nunez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
enero de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta

en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion de la solicitud de correccion de error material realizada por [N
P v Amalfys B, quienes tienen
como abogado al Ledo. I, de generales que constan en el

expediente.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Mediante la instancia depositada por ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de septiembre de 2025, I
y Amalfys I, solicitan a esta Sala que sea corregido el error

material que se encuentra en el numeral Segundo del dispositivo de la sentencia No. SJC-
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PS-20-1025 (sic), toda vez que los nombre (sic) de los abogados que figuran en el beneficio
de la distraccion de las costas no forman parte de dicho proceso, por lo que solicitamos
corregir en la presente sentencia dicha situacion, es por esto la solicitud realizada por
nosotros; y para dejar bien ilustrado el error aqui se los dejo; “SEGUNDO: CONDENA a
la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento distrayéndolas a favor
de las Ledas. [N NN NN NN v WO e
abogadas de la parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzado en su
totalidad." Pues como ven dichas licenciadas no forman parte del proceso, por lo que
solicitamos que se corrija dicho numeral el dispositivo antes serialado, para que en lo adelante
diga de la siguiente manera: SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento distrayéndolas a favor del Lic. [N N S
BN, abogado de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzado en su

totalidad.

B) Al amparo de las disposiciones de los articulos 6 de la Ley 25-91, que permite a
la sala constituirse validamente con tres de sus miembros, esta sentencia ha sido

adoptada por unanimidad por quienes figuran firmandola.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el recurso de casacién interpuesto por Scotiabank Reptublica Dominicana, S.A.,

Banco Muiltiple, contra la sentencia civil nam. 2024-00278, dictada por la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de la Vega, en fecha
16 de octubre de 2024, donde figuran como parte recurrida, [ BN
P y Amalfys I, esta Primera Sala dicto la
sentencia nam. SCJ-PS-25-1025, el 30 de mayo de 2025, mediante la cual se decidi6 lo
siguiente: PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Scotiabank Repiiblica Dominicana, S. A., Banco Miiltiple, contra la sentencia civil niim. 024-
00278, dictada en fecha 16 de octubre de 2024 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de la Vega, por los motivos precedentemente expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento
distrayéndolas a favor de las Ledas. [N I / O e

BN abogadas de la parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad.

2) En el dambito y alcance del articulo 60 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, se concibe lo siguiente: “Podré solicitarse la revision de una sentencia
dictada por la Corte de Casacién con el objeto de corregir un error puramente material
deslizado en el fallo, a condicién de que no conlleve modificacién de los puntos de
derecho que hayan sido resueltos definitivamente con motivo del recurso de casaciéon
y que supone un simple y manifiesto error involuntario que no tiene influencia sobre
el razonamiento propiamente juridico de la corte”. El parrafo III del articulo 60
reglamenta que: “Excepcionalmente, la sentencia que resuelve el recurso de revisiéon

por error material puede variar el fallo de inadmisibilidad o de caducidad del recurso,
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cuando el error invocado es de calculo de los plazos o de la cuantia para la

admisibilidad del recurso”.

3) De la interpretacion que se deriva de los textos enunciados se advierte que el recurso
de revision posee una doble dimensién: a) por un error material, el cual no gravita ni
tiene ninguna influencia en cuanto a la decisién adoptada por la Corte de Casacion
puesto que se limita a corregir pura y simplemente el error; b) por un error material
que pudiese incidir en la decisioén en lo relativo a la inadmisibilidad o caducidad del
recurso. En cuanto a este tiltimo supuesto, el parrafo IV del articulo 60 reglamenta que:
“...debera ser interpuesto en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles contados a
partir de la notificacion de la sentencia que contiene el error”. Parrafo V: “El depésito
del recurso sera notificado a la contraparte, que depositara sus medios de defensa
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacién que le fuere hecha".
Igualmente, el mismo texto dispone que cuando la revisiéon se funde en otra causa,

podré ser ejercido en cualquier momento.

4) Conforme lo expuesto se advierte que el recurso de revision por error material
Unicamente debe cumplir con las formalidades enunciadas, siempre y cuando se
sustente en una errata que cambie la soluciéon de inadmisibilidad o caducidad
adoptada, lo cual se corresponde con la dimensiéon légica que representa la
salvaguarda del derecho de defensa de la parte adversa. Sin embargo, cuando el

recurso de revision se sustenta en una causa que no modifica la decisién y que carece
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absolutamente de efecto o incidencia, el recurrente no tiene que cumplir con las
exigencias del contradictorio, puesto que debe suscitarse puramente inaudita parte, es
decir, sin necesidad de hacer un proceso contradictorio denunciando la solicitud a la

parte adversa.

5) Segtin la instancia antes descrita, los solicitantes requieren de esta sede, en sintesis,
que sea corregido el nombre de quienes figuran como abogadas de la parte recurrida
(Ledas. I Y D e y ey o ey ), @ favor de
quienes se realiz6 la condenacién en costas en ocasion del recurso de casacién, segin
se hizo constar en el ordinal Segundo del fallo impugnado. A juicio de la parte

recurrente, lo correcto es que dicha condena en costas fuera fijada a favor del Lcdo.

6) La pretension formulada fue sustentada en un error puramente material que no
incide en la solucién adoptada por esta sede de casacién, de lo que se deriva que no es
necesario cumplir con la formalidad que establece el parrafo V del articulo 60 de la Ley

nam. 2-23, concerniente a notificar a la contraparte el recurso.

7) Esta Primera Sala comprueba que, en efecto, se configura en el fallo impugnado el
error material a que hace referencia la parte solicitante, por cuanto, segtin el memorial

de defensa y demas actuaciones de la parte recurrida en casacion, quien fungié como
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su abogado apoderado fue el Ledo. . Por lo tanto, procede

corregir el error material sefialado por los solicitantes.

8) Por otro lado, verifica esta Sala que en el ordinal Primero de la referida sentencia
SCJ-PS-25-1205, también se cometié un error material al senalar como ntiimero de la
sentencia impugnada “024-00278”, cuando lo correcto es “2024-00278”. Esto puede
comprobarse de la lectura de la sentencia de esta Sala, puesto que, en su parte inicial,
al especificarse el fallo impugnado, se estableci6 que el recurso fue interpuesto “Contra
la sentencia civil nam. 2024-00278, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 16 de octubre de 2024...”.
Por lo tanto, la indicaciéon del nimero de la decisién en la forma que se hizo en el
dispositivo constituyé un error material que también sera corregido mediante este

fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, visto el articulo 60 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso

de Casacién.

FALLA:

PRIMERO: ACOGE la solicitud de correcciéon de error material presentada por
Ry Amalfys R con
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relacion a la sentencia ntm. SCJ-PS-25-1025, dictada en fecha 30 de mayo de 2025,

por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: Dispone la correccion de los ordinales Primero y Segundo de la parte
dispositiva de la indicada decision, por los motivos expresados anteriormente, para

que en lo adelante se lean asi:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Scotiabank Repiiblica Dominicana, S. A., Banco
Muiltiple, contra la sentencia civil niim. 2024-00278, dictada en feca
16 de octubre de 2024 por la Cimara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por los motivos

precedentemente expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, distrayéndolas a favor del Ledo. [N
BN, abogado de la parte recurrida, quien afirma estarlas

avanzando en su totalidad.

TERCERO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia hacer constar en

el original que la referida decision ha sido corregida mediante esta sentencia, asi
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como notificar a las partes interesadas y publicar esta sentencia para los fines

correspondientes y en la forma indicada en la ley.

Firmado: Justiniano Montero Montero, quien preside, [N BN N,
P, e v Miiguelina Ureria Nufiez.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: IS - www.poderjudicial.gob.do.

IBR /Pig. 8



