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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados I, presidente en funciones, FEN v
P I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 30 de enero de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casacion interpuesto por [
BN, quien tiene como abogados a los Ledos. [,
Py e, cuyos datos personales

constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N NN DN N B, quien no ha

comparecido ante esta jurisdiccion.

Figura emplazada [N, quien tiene como abogados a
los Ledos. I v I, cuyos datos personales constan

en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 235-2024-SCIVL-000035, dictada en fecha 17 de octubre
de 2024 por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, en

atribuciones civiles, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra de la parte recurrida serior

D P e e, por mo - haber  comparecido.
SEGUNDO: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por la seriora [

P, quien representa mediante poder especial a su

madre, la seiiora [N e contra de la sentencia
num. 397-2024-SCIV-00022, de fecha cuatro (04) del mes de marzo del ario

2024, emitida por el Juzgado de [N del Distrito Judicial de
Santiago Rodriguez, por los motivos explicados precedentemente, en
consecuencia, revoca la sentencia recurrida y rechaza la demanda en

particion de bienes interpuesta por el sefior
BN en contra de la seriorn [N NN NN N N

TERCERO: Comisiona a la ministerial de estrados de esta Corte de

Apelacion, seriora RN IR RN W para que notifique la
presente sentencia a la parte recurrida, serior [
I CUARTO: Compensa las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 22 de
enero de 2025; b) el acto de emplazamiento ntm. 2025-00185, instrumentado en fecha
27 de enero de 2025 por el ministerial Roelvi I depositado en fecha 31
de enero de 2025; c) el memorial de defensa depositado en fecha 7 de febrero de 2025;

d) el acto de notificacion del memorial nim. 00142/2025, instrumentado en fecha 11
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de febrero de 2025 por el ministerial [N, depositado en
fecha 13 de febrero de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley
nam. 2-23 del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en camara de
consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7 de la
Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
nam. 156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N

P y como parte recurrida [
BN Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se
refiere, se verifica lo siguiente: a) [N demando
a [N N en particion de bienes, rendicion de cuentas y
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liquidacion de los bienes adquiridos durante su supuesta unién de hecho; b) el
Juzgado de N del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez dicté la
sentencia civil nam. 397-2024-SCIV-00022 en fecha 4 de marzo de 2024, que admiti6
esa accion, ordend la particién y liquidacion de todos los bienes muebles e inmuebles
productos de la aludida unién consensual, comision6 al juez de paz del municipio de
San Ignacio de Sabaneta para el seguimiento de la particién y designé a los oficiales

de lugar para la realizacién de las labores propias del proceso particion; c) la decision
fue recurrida en apelacion por [N, representada por su
hija I, en virtud de lo cual la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de Montecristi, en atribuciones civiles, dict6 la sentencia
civil que constituye el objeto de este recurso, que acogié el recurso de apelacion,

revoco la decision de primer grado y rechazoé la accién inicial.

Sobre el emplazamiento

2) Antes de conocer del fondo del recurso es preciso advertir que del estudio del
memorial que introduce el recurso de casacién que apodera a esta sala, se constata
que la parte recurrente identifica como parte recurrida en este proceso a [

N en representacion de . A su

vez, se observa que, a través del acto num. 2025-00185, instrumentado en fecha 27 de

enero de 2025 por el ministerial Roelvi [N, de estrado del Juzgado de la
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Instruccién del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, se emplazé tnicamente a

I N Y e e, en calidad de requerida, exhortandole a

comparecer ante esta corte de casaciéon en un plazo de 10 dias, sin que en dicho acto

se haga mencion de su representacion de [

3) Del analisis de la decisiéon impugnada se verifica que, en segundo grado, la

participacion de [N fue en representacion de su
madre [N N N N N, mediante poder especial, no asi a titulo

personal.

4) Asimismo, es preciso destacar que [N NN PN Y N ha

aportado ante esta sede de casacién su memorial de defensa con constituciéon de
abogados y su notificacién; sin embargo, del anélisis de estos documentos se advierte
que en ningun apartado se especifica que la mencionada [
PN ha comparecido en calidad de representante de [
|

5) La Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, en su articulo 19, establece que una
vez depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar
acto de emplazamiento en un plazo no mayor de cinco dias hébiles contados a partir
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del depésito. Luego agrega lo siguiente: “Parrafo I.- El acto serd notificado a la
persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de elecciéon
que indique el acto de notificaciéon de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto
de emplazamiento llevara anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefensiéon”.

6) Como regla general, el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone
que: “Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio,
dejandole copia. Si el alguacil no encontrare en éste ni a la persona a quien se
emplaza ni a ninguno de sus parientes, empleados o sirvientes, entregara la copia a
uno de los vecinos, quien firmara en el original. A su vez, el propio parrafo I del
citado articulo 19 menciona que: El acto sera notificado a la persona misma que se
emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de elecciéon que indique el acto de

notificacion de la sentencia, si fuere el caso”.

7) De conformidad con lo anterior, es evidente que el acto de emplazamiento nim.

2025-00185, antes descrito, resulta ser irregular, al no haber puesto en causa a [

P, en su condicion de parte recurrida, otrora demandada; y
por haber llamado ante esta sede de casacion a [ a

titulo de recurrida y no en calidad de representante de su madre, la mencionada
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8) Por tanto, al no figurar las actuaciones procesales de la verdadera recurrida, esta
situacion configura el agravio requerido por el articulo 88 de la Ley nim. 2-23, para
la sancién de la irregularidad retenida, lo cual impide que dicho acto surta los efectos
procesales propios del emplazamiento en casaciéon, en atenciéon a que la parte

recurrida [N, no figura como compareciente en casacion

en ausencia de notificacién hecha a su domicilio o a su persona.

Sobre la caducidad del recurso de casacion

9) De la interpretacion combinada de los citados articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-
23, se desprende que la parte recurrente en casacion tiene la obligacién de emplazar
validamente a todas las partes que participaron en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna y de depositar dicho emplazamiento en el plazo de quince
(15) dias hébiles contados a partir de la fecha de recepciéon del memorial de casacién,

a pena de caducidad.

10) Al no haber sido emplazada [N, procede declarar la

caducidad del presente recurso, sancién procesal que conforme a la jurisprudencia

constante dispensa a esta jurisdiccion del conocimiento y fallo de las pretensiones de
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fondo de las partes.

11) Procede compensar las costas del proceso por haber sido decidido el recurso por
una solucién suplida de oficio por esta corte de casaciéon, conforme lo permite el

numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Republica, los articulos 19, 20, 21, 26, 38, 55, y 88 de la ley ntm. 2-
23 del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; 68 y 111 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial:

FALLA

PRIMERO: DECLARA la nulidad del acto nam. 2025-00185, instrumentado en fecha
27 de enero de 2025 por el ministerial Roelvi I, de estrado del Juzgado
de la Instrucciéon del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, contentivo del
emplazamiento en casaciéon, por los argumentos esgrimidos en el cuerpo de esta

sentencia.
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SEGUNDO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia civil nam. 235-2024-SCIVL-000035,

dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, en

atribuciones civiles, en fecha 17 de octubre de 2024, por los motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmada por: [, s y m—".

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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