PoDER JUDICIAL
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
P, e, e y Miiguelina Urena Nufiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
enero de 2026, afio 182.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracioén, dicta

la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N NN
Iy e, quienes tienen como abogadas a las
Ledas. [ y e, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N R D I v Yovanny
P, quienes tienen como abogados a los Ledos. Harold
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A e y e e e e, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil ntm. 358-2024-SSEN-00032, dictada por la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

Santiago, en fecha 25 de octubre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMEROQO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia de fecha 16 de
octubre de 2024 contra las partes demandadas, seiiores [N
I . YOVANNY ENRIQUE DOMINGUEZ

RODRIGUEZ y I, por los
motivos antes serialados. SEGUNDO: En cuando a la forma DECLARA regular

y vdlida en cuanto a la forma la demanda en referimiento, en suspension de
ejecucion de ordenanza, interpuesta por los sefiores ADAN ENRIQUE
DOMINGUEZ TAVAREZ, [ BN DOMINGUEZ
TAVAREZ y RS [ [ [ e contra la
ordenanza civil niim. 0514-2024-SORD-00204, de fecha 25 de junio de 2024,
emitida por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago a favor de los seriores

e y YOVANNY ENRIQUE
DOMINGUEZ RODRIGUEZ, donde también participa como codemandado el

serior ., por los motivos
dados. TERCERQ: En cuanto al fondo, RECHAZA la suspension de ejecucion

de la ordenanza de referencia, por los motivos indicados en el cuerpo de la
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decision. CUARTO: COMPENSA el pago de las costas del procedimiento, por
las razones anteriormente expuestas. QUINTO: ORDENA la ejecucion
provisional de la presente sentencia, no obstante, cualquier recurso por tratarse
de un asunto juzgado en referimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 20 de
diciembre de 2024; b) los actos de emplazamientos nams. 896/2024 y 002/2025
instrumentados, el primero el 28 de diciembre de 2024 y el segundo el 2 de enero de
2025, ambos por el ministerial [N, depositados en fecha 8 de enero
de 2025; c) el memorial de defensa depositado en fecha 17 de enero de 2025; d) el
acto de notificaciéon del memorial de defensa nim. 138/2025, instrumentado el 28
de enero de 2025, por el ministerial [N, depositado
en fecha 3 de febrero de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en cAmara de
consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [

1 = ! 11 1l 5 ] |
Iy e, y como parte recurrida
D v Yovanny .
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella hace
referencia se establece lo siguiente: a) [N RN D e v
Yovanny [N incoaron una demanda en referimiento en
designacion de secuestrario judicial contra [N NN P .,
! | | N | | [ !

sustentada en que entre las partes existe una acciéon en particion de bienes
sucesorios lo que hace necesario el nombramiento de un depositario judicial a los
fines de que los bienes no sean distraidos hasta tanto culmine el proceso de
distribucion del patrimonio perteneciente al extinto [N RN
I b) durante la instruccion de la causa intervino de manera voluntaria
P, al respecto la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en

atribuciones de referimiento, al tenor de la ordenanza civil nam. 0514-2024-SORD-
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00204, emitida en fecha 25 de junio de 2024, declar6é la inadmisibilidad de la
intervencién, y en cuanto al fondo, acogié la accién, ordenando la designacion de
un secuestrario judicial sobre los bienes inmuebles objeto de la demanda; ademas,
orden¢ la consignacién en el Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana de las
sumas recaudadas por concepto de alquileres a razén de los apartamentos ubicados
en la calle 10 de Gurabo de la ciudad de Santiago; a su vez, ordené al Instituto
Dominicano de Contadores Publicos Autorizados la remisiéon de una terna de al
menos tres peritos de la cual el tribunal elegiria el candidato mas idéneo para ejercer
la funcion, dejando a cargo de la parte mas diligente la notificacion a la contraparte
del auto de designacién y la fecha de juramentacién, y declaré la ejecucion
provisional de la decisién no obstante cualquier recurso que se interponga en contra
de la misma; c) el referido fallo fue recurrido en apelaciéon por los demandados, y
en el transcurso de ese recurso, dicha parte demand¢ ante la presidencia de la corte
a quo la suspension de la ejecucion de la ordenanza apelada. La indicada demanda
en suspension fue rechazada a través de la decision objeto del presente recurso de

casacion.
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Incidentes

2) Antes de adentrarnos en la cogniciéon de los medios de casaciéon invocados por la
parte recurrente en su memorial introductorio, procede referirnos al pedimento
incidental planteado por la parte recurrida en su memorial de defensa, la cual
pretende que se declare inadmisible el presente recurso en virtud de que el acto de
emplazamiento fue notificado fuera del plazo de los 5 dias indicado en el articulo

19 de la Ley sobre Recurso de Casacién, nam. 2-23.

3) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa conforme al acto nim. 138/2025 de fecha 28 de enero de 2025, antes
descrito, no deposité escrito justificativo contestando las pretensiones de la parte

recurrida, segtin lo dispone el articulo 22, parrafo I, de la Ley nam. 2-23.

4) Al respecto, el articulo 19 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
establece lo siguiente: “Una vez depositado el memorial de casacién y el inventario
de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que

hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un
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plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles contados a partir de la fecha de su

depdsito”.

5) De la valoracién de las actuaciones procesales consignadas por la parte
recurrente se advierte que el memorial de casaciéon fue depositado en la secretaria
general de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de diciembre de 2024, y
notificado al tenor de los actos ntims. 896/2024 y 002/2025, instrumentados, el
primero el 28 de diciembre de 2024 y, el segundo, el 2 de enero de 2025, ambos por
el ministerial [N, lo que indica que ciertamente la parte recurrida
fue emplazada a comparecer a esta sede de Casacion fuera del plazo de los 5 dias

establecidos en el articulo 19, antes transcrito.

6) Sobre el particular, cabe destacar que, de la valoraciéon del articulo de referencia,
se verifica que este no establece ninguna sancioén para el hecho de que la parte
recurrente haya notificado el emplazamiento fuera del plazo de los 5 dias previstos
al efecto, sino que la sancion esta dispuesta para su deposito tardio o su no depésito,
por lo que se desestima el medio de inadmisién objeto de analisis, valiendo decisién

esta consideracion sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
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Sobre los medios de Casacion
7) La parte recurrente propone como medios de casacion lo siguiente: primero:
violacién al sagrado derecho de defensa y a los principios constitucionales;
segundo: violacion al articulo 39 de la Constitucién dominicana, el cual consagra el
derecho de igualdad; tercero: falta de valoracién de la prueba; cuarto: falta de

motivacion y falta de base legal.
Sobre el interés casacional

8) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

9) El interés casacional como institucién procesal reviste, en primer lugar, el

denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del
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articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden,
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales

estan sefialadas en el numeral 11 del articulo 107.

10) En el caso concreto, se trata de un asunto de interés casacional presunto, en
virtud de lo dispuesto por el ya citado numeral 1) del articulo 10 de la Ley nam. 2-
23, por estar el presente recurso de casacién dirigido contra una decisién dictada en
materia de referimiento, lo que da lugar a admitir el fondo del mismo, sin necesidad

de que la parte recurrente acredite interés casacional objetivo.

En cuanto al fondo del recurso de casacion

11) En el desarrollo de su primer y tercer medios de casacién, reunidos para su
examen dada su estrecha vinculacion, la parte recurrente arguye, en sintesis, que la
decisién atacada contiene motivaciones erréneas, especificamente en el numeral 7

de su parte considerativa plasmada en la pagina 11, al indicar que, aunque la

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia
de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion
que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada.
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interviniente voluntaria y las partes demandadas presentaron conclusiones al
fondo, no procuraron que se ordenara el sobreseimiento de la demanda,
razonamiento que resulta ser impropio, dado que, en la audiencia celebrada en
fecha 16 de mayo de 2024 ante la presidencia de primer grado fue promovido el
aludido pedimento, ratificado mediante escrito de conclusiones depositado en el
Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de Santiago en la indica fecha,

al tenor de la solicitud ntimero 2024-R0230410.

12) Continta argumentando la parte recurrente, que la alzada no valoré en su justa
dimensién los documentos que le fueron sometidos a su consideracion, al ignorar
que a PN e fue violentado su sagrado derecho de
defensa al haberse incoado en su contra una demanda de divorcio por
incompatibilidad de caracteres que nunca le fue notificada, cuya decision fue objeto
de un recurso de apelacién; de igual manera, indica que no fueron tomadas en
consideracion las declaraciones externadas en audiencia por la sefiora [N
BN, Asimismo, arguye que el tribunal a quo incurrié en una errénea aplicacion
del derecho al rechazar la suspension de la ejecuciéon de la ordenanza, bajo la
premisa de que la decisién refutada fue dictada en consonancia con las normas, toda

vez, que la entonces demandante tuvo la oportunidad de impugnar la decisiéon que
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ordené la disoluciéon de la unién matrimonial con el finado N B

13) La parte recurrida, en respuesta a lo denunciado, aduce que, contrario a lo
invocado, la decisién impugnada fue dictada acorde al derecho, toda vez, que la
corte a quo, al rechazar la accién que procuraba suspender la ejecucion de la
ordenanza, valor¢ la seriedad de la litis existente entre las partes. Asimismo, indica
que las conclusiones promovidas por las partes en audiencia son las que atan al juez

y constituyen el objeto de su fallo.

14) En relacién a lo planteado, conviene destacar que ha sido juzgado por esta
Primera Sala que para que un medio de casacién sea acogido, entre otros
presupuestos, es necesario que sea efectivo, es decir, que el vicio que se denuncia
influya sobre la disposiciéon impugnada por el recurso; que es inoperante el medio
de casacién cuando el vicio que denuncia es extrafio a la decisién recurrida, o es
extrafio a las partes en la instancia en casacién; asi, cuando los medios de casaciéon
que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestiéon que no guarda relacion

con la sentencia impugnada resultan inoperantes, por lo que carecen de pertinencia
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y deben ser desestimados, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a

casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso?.

15) En ese orden de ideas, la lectura del medio de casaciéon ahora analizado pone
de manifiesto que en la decision impugnada no se plante6 ni se estatuyé con
relaciéon a desistimiento alguno, advirtiéndose que dicha critica estd dirigida en
contra de la ordenanza civil nam. 0514-2024-SORD-00204 emitida en fecha 25 de
junio de 2024 por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, no contra la sentencia dictada
por la presidencia de la corte a quo, que constituye el objeto del presente recurso de

casacion.

16) Aunado a lo anterior, la parte recurrente alega, por un lado, la vulneracién del
derecho de defensa al no haberse tomado en consideracién una supuesta demanda
de divorcio interpuesta en su contra sin que mediara notificacién; y, por otro, la falta
de valoracion de la prueba relativa a las declaraciones efectuadas por [N
BN en el marco de una medida de instruccion. Sobre el primer alegato, cabe

sefialar que no guarda relacion con la ratio decidendi ni con la parte deliberativa de

2 5CJ-PS-24-2660, 20 de diciembre de 2024. B. J. 1369
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la decision impugnada. En cuanto al segundo, no se advierte que durante la
instruccion de la accién que dio lugar a la resolucion recurrida se haya practicado
un informativo testimonial; en consecuencia, los argumentos que sustentan el
medio examinado resultan inoperantes para hacer anular el fallo impugnado, por

lo que dicho medio deviene inadmisible.

17) En la exposicion de su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que la corte a quo, al negar la suspension de la ejecucion que beneficia la
ordenanza que dictaminé la designacién de un secuestrario judicial no tutel6 los
derechos de los recurrentes, puesto que se ordendé el nombramiento de un
depositario sobre los bienes propiedad del de cujus [ N
P, dentro de los cuales se encuentra la vivienda familiar, la cual a raiz de
la decision judicial debera ser desalojada en detrimento del derecho de propiedad
del que son beneficiarios, en virtud de la saisine que figura consagrada en el articulo
724 del Codigo Civil, el cual indica que los herederos legitimos se consideran de
pleno derecho poseedores de los bienes y acciones del finado, sin la necesidad de
agotar un procedimiento previo que les faculte a tomar posesion de los bienes que

componen la masa sucesoria.
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18) Por su lado, la parte recurrida refuta lo denunciado por la parte recurrente
argumentando que la presidencia de la corte a quo valoré los documentos que le
fueron aportados, lo que dio lugar a rechazar la suspensioén de la ordenanza que le

fue requerida.

19) De la lectura del fallo impugnado, se extraen los motivos siguientes:

11.- Con la demanda que nos ocupa, la parte demandante procura la suspension de la
ejecucion de la ordenanza, en razon de que, se (sic) acuerdo a esta, la jueza a qua ha
violado el derecho a la defensa al no valorar documentos aportados en el expediente de
primer grado que prueban que existe un recurso de nulidad de apelacion que no ha sido
fallado por la Segunda Sala de esta Corte, debiendo ésta tutelar ese derecho y, por existir
una cuestion prejudicial -medios e incidentes-, que debid ser resulta antes de la decision;
que ademds, de ser ejecutada la ordenanza dictada por el tribunal de primer grado en
atribuciones de referimiento, causaria graves datios morales, personales y econdémicos a
los requirentes, ya que habitan en la casa materna desde hace 30arios y obligarlo a
entregar dicha vivienda, esto trae como consecuencia dafios irreparables, siendo ellos
copropietarios. Asi las cosas, solicita que sea suspendida la ejecucion de la ordena en
cuestion, hasta tanto se conozca el recurso de apelacion interpuesto contra la misma.-
12.- Al analizar la ordenanza cuya ejecucion se pretende suspender se observa: a)que en
el numeral sexto del dispositivo de la misma se ordend la ejecucion sobre minuta y sin
prestacion de fianza, no obstante cualquier recurso que contra la misma se interpusiere;
b)que se dispuso, entre otros aspectos, la designacion de un secuestrario judicial sobre
los bienes objetos de la demanda en particion de bienes sucesorales; y c)en fecha 23 de
septiembre de 2024, por conducto del acto niim. 659/2024, del ministerial [
BN, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santiago, los sefiores Adan N, —_—

Ny e, interpusieron recurso de apelacion en
contra de la ordenanza precitada.- 13.- El articulo 1961 del Codigo Civil establece: “El
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secuestro puede ordenarse judicialmente: 1o. de los muebles embargados a un deudor;
20. de un inmueble o de una cosa mobiliaria, cuya propiedad o posesion sea litigiosa
entre dos o mds personas; 30. de las cosas que un deudor ofrece para obtener su
liberacion”. 14.- De acuerdo al articulo precedente, los jueces gozan de una facultad
discrecional para, en el curso de una litis, nombrar un secuestrario judicial, si asi lo
consideras en pertinente por las evidencias de que los bienes estén siendo disputados
entre dos o mds personas con aparente derecho sobre los mismos. En este punto, el
tribunal a quo comprobo que existe una demanda en particion de bienes sucesorales,
cuyos bienes se encuentran indivisos y estin siendo administrados por uno de los
coherederos, razon por la cual, a los fines de que estos se preserven de forma intacta y
puedan ser justamente tasados y evaluados en el proceso de particion, adujo, el tribunal
de primer grado, que el bien debe estar en manos de un tercero que preserve y administre
de los bienes que forma la masa sucesoral en beneficio de las partes en litis.-15.- Pese a
esto, la parte demandante no establecid, mediante elementos probatorios, cudles son esos
darios inminentes que deben ser evitados, esto asi, porque en su accion se limita a verter
conclusiones al fondo sin un respaldo concreto de la afectacion que dicha designacion
produciria, no demostrando, en consecuencia, si ha sido evidente que la jueza a qua ha
cometido un incumplimiento a las normas, un error grosero de derecho o una violacion
flagrante al derecho de defensa, de conformidad con las disposiciones del articulo 137 de
la ley 834 de 1978, supuestos que justificarian la suspension de la ejecucion, de pleno
derecho, de una ordenanza emitida por el juez de los referimientos.- 16.- Al respecto de
esto, la Suprema Corte de Justicia ha considerado que: El presidente de la corte no puede
ordenar la suspension de una ordenanza en referimiento fundamentada en que su
ejecucion podria producir resultados o consecuencias graves y excesivas. La sentencia
que es ejecutoria de pleno derecho solo puede ser suspendida si la decision ha sido
obtenida en primera instancia en violacion flagrante de la ley, por un error manifiesto
de derecho, por haber excedido el juez los poderes que le son atribuidos por la ley, o
cuando la decision recurrida estd afectada de una nulidad evidente o ha sido producto
de un error grosero, o cuando ha sido pronunciada en violacion al derecho de defensa de
la parte demandada en suspension (SCJ, 1.a Sala, 7 de marzo de 2012, niim. 26, B. ].
1216; y 1 de febrero de 2012, niim. 21, B. J. 1215.- 17.- Asi, en la especie no se ha
verificado que, 1a NN v Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en la ordenanza de referencia, haya cometido
un incumplimiento de las normas, tampoco se ha constatado que su decision contenga
un exceso de las facultades jurisdiccionales que el legislador le ha provisto al juez a quo,
en tanto que esta ordenanza se encuentra ceniida al ordenamiento juridico vigente, por
lo que, es procedente rechazar la presente demanda en referimiento, por infundada.-

20) La revision de la sentencia impugnada revela que la presidencia de la corte a
quo rechaz6 la demanda en suspension de ejecucion de ordenanza al determinar
que, a su juicio, era razonable el criterio adoptado en sede de primer grado en
cuanto a la designaciéon del secuestrario judicial pretendido por la parte
demandante para garantizar la conservacion de los derechos sucesorios de las
partes, fundamentada la referida consideracion en el tiempo transcurrido sin que
estas se hayan puesto de acuerdo respecto de los bienes que conforman el
patrimonio del causante N, situacion que derivo en
la introduccién de una demanda en particion de bienes, lo que ademaés estimé como
motivos serios que justificaban la medida ordenada. Afiadiendo que, la parte
demandante en suspension, hoy recurrente, no demostro el peligro inminente o la
turbacién manifiestamente ilicita que la medida asumida por el primer juez podria

ocasionarle.

21) Paralo que aqui se analiza, es conveniente puntualizar que la ordenanza que es

ejecutoria de pleno derecho -como la del caso- solo puede ser suspendida por el
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juez presidente de la alzada, en atribuciones de referimiento, en ejercicio de los
poderes que le confieren los articulos 140 y 141 de la Ley 834 de 1978, cuando se
presentan alguna de las siguientes condiciones: 1° que en el proceso de primer
grado de jurisdiccién se haya incurrido en una violacion al derecho de defensa, lo
cual amerita una dimensién procesal constitucional; 2° que el tribunal que haya
dictado la sentencia sea incompetente para juzgar el juicio de fondo; 3° que se haya
incurrido en un error grosero desde el punto de vista del examen elemental de la

decision, lo cual refleja un desacierto procesal.

22) En ese sentido, se deriva que las atribuciones del presidente de la corte de
apelacion se limitan a ejercer las potestades que le son conferidas en materia de
ejecucion provisional o la calificaciéon incorrecta de la sentencia dictada, asi como
para actuar como jurisdiccién de referimiento ordinario en los términos que le son
dable como poderes al juez de primer grado cuando se encuentra apoderado de una
demanda introductiva de instancia, lo cual se transporta mutatis mutandis a la
jurisdiccion de alzada en ocasion de la via de apelaciéon como mecanismo

garantista®.

3 8CJ-PS-22-0173, 31 de enero de 2022, . 1334
4 5CJ-PS-23-0155, 28 de febrero de 2023, M. 1347
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23) Sobre el aspecto que se analiza, es preciso indicar, que la figura del secuestro
judicial comprende un mandato legal bien definido, conforme a las disposiciones
del articulo 1961 del Cédigo Civil, segtin el cual el secuestrario tiene la funciéon de
velar por la preservacién de un bien determinado, en vista de que su propiedad o
posesion es litigiosa, evitando con esta medida que dicho bien sea sustraido o

deteriorado por una de las partes en litis®.

24) De la valoracion de la sentencia impugnada se advierte que la presidencia de la
corte de apelacion retuvo la existencia de una demanda en particion de bienes
sucesorios entre los litigantes. En esas atenciones, consideré procedente mantener
la ejecucion provisional que beneficia a la decisiéon que orden la designacion del
secuestrario judicial dispuesto por el juez de los referimientos, con el objetivo de
que los bienes que conforman el patrimonio de la masa sucesoria de quien en vida
se llamo [, estuvieran bajo secuestro hasta la
intervencién de una decision judicial respecto de la distribucién de los bienes entre
los sucesores, con la finalidad de salvaguardar el derecho de las partes hasta su

particion y liquidacién definitiva, por cuanto, determiné que no fue posible retener

5 5CJ-PS-24-0697, 27 de marzo de 2024. B. J. 1350
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la configuracion de algunos de los presupuestos enunciados en los articulados 140
y 141 de la Ley nam. 834, antes transcrito, ni la existencia de un dafio inminente o

turbacion manifiestamente ilicita, que diere lugar a revocar la medida ordenada.

25) Con relaciéon a la violaciéon del derecho de propiedad invocado por los
recurrentes, en virtud al beneficio que le es conferido por la saisane®, es oportuno
indicar que ha sido juzgado por esta sede de casacion que las referidas facultades
solo le otorgan al presidente de la corte el poder para actuar como juez de los
referimientos en grado de alzada y ordenar las medidas que sean atendibles y
propias de la materia de que se trata, pero no para estatuir sobre las cuestiones de
fondo del recurso de apelacién cuyo conocimiento compete a la corte en
pleno?, habida cuenta de que “el referimiento es una institucién juridica que tiene
como fundamento y esencia la toma de decisiones provisionales, por lo menos como
regla general, que no juzgan el fondo del asunto® en aquellos casos de urgencia y
cuando existan riesgos manifiestamente graves que ameriten que se adopten las

medidas provisionales correspondientes®”.

6 Segtin el articulo 724 del Cédigo Civil, los herederos legitimos se consideraran de pleno derecho poseedores
de los bienes, derechos y acciones del difunto y adquieren la obligacién de pagar todas las cargas de la sucesion.
7 5CJ-PS-25-1103, 30 de mayo de 2025, B] 1374

8 ftem

9 ftem
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26) En este contexto, obedeciendo a su apoderamiento, la presidencia de la corte a
quo se concentré en valorar si los presupuestos para suspender la ordenanza en
cuestiéon eran evidentesy no en profundizar en vicios cuya ponderaciéon es
atribucion de la corte en pleno en ocasion del conocimiento del recurso de apelacion,
por tanto, al no observar la configuracién de ninguna causa de suspension, decidié
rechazar la demanda, por lo que resulta incontestable que no fue violentado el
derecho de propiedad de los recurrentes ni el beneficio consagrado a los
continuadores juridicos en un proceso de sucesion, toda vez que la demanda en
suspension fue valorada conforme a los presupuestos normativos vigentes al

momento del fallo, en consecuencia, procede desestimar el medio objeto de anélisis.

27) Como ultima critica al fallo impugnado, la parte recurrente, en su cuarto medio
de casacion, alega que la presidencia de la corte a guo emitié una decisién con déficit
motivacional, lo que imposibilita a esta corte de casaciéon, dentro de su control de

legalidad valorar si el derecho ha sido bien o mal aplicado.

28) Por su lado, la parte recurrida defiende la procedencia del fallo
impugnado, sosteniendo que la decision objeto del presente recurso de casaciéon

contiene una valoracién de los documentos que le fueron consignados al plenario,
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lo que permite advertir que el fallo contiene una exposicién clara y precisa fundada

en preceptos legales.

29) En cuanto a este argumento, cabe resaltar que, en el d&mbito de nuestro
ordenamiento juridico, la obligacién de motivacién impuesta a los jueces, encuentra
su fuente en la ley adjetiva, a saber, el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y en la Constitucién, asi como en el derecho supranacional como marco
juridico internacional vinculante por aplicacién del bloque de constitucionalidad;
deber de exégesis que ha sido interpretado conforme jurisprudencia pacifica de esta
sala y refrendada por el Tribunal Constitucional, al expresar que: “La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69
de la Constitucién, e implica la existencia de una correlacién entre el motivo
invocado, la fundamentacién y la propuesta de solucién; es decir, no basta con la
mera enunciaciéon genérica de los principios sin la exposiciéon concreta y precisa de

como se produce la valoraciéon de los hechos, las pruebas y las normas previstas'?”.

10TC/0017/12, 20 febrero 2013.
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30) En el caso que nos ocupa, esta corte de casacion ha comprobado que la sentencia
impugnada no esta afectada de un déficit motivacional, sino que, al contrario, esta
contiene una congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la
causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y coherente que justifica
satisfactoriamente la decision adoptada, sin incurrir en la violacién que se le imputa,
lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ejercer
su poder de control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion del derecho, razéon por la cual procede desestimar el medio examinado

y, con ello, rechazar el presente recurso de casacion.

31) Procede compensar el pago de las costas del proceso por haber sucumbido
ambas partes en algunos puntos de sus pretensiones, como lo permite el articulo 54
de la Ley nam. 2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 5, 7, 11, 12, 16, 26, 29, 35, 54, 92 y
95 de la Ley ntiim. 2-23 sobre Recurso de Casacion; articulos 137 y 140 de la Ley ntm.

834 del 15 de julio de 1978; articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 12y 13
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de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder

Judicial.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por [ BN
1 = 1 I 1 = 1 |

I y . conttra la sentencia civil
nam. 358-2024-SSEN-00032, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, en fecha

25 de octubre de 2024, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmada por: Justiniano Montero Montero, [N, e
N, N v ——

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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