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Exp. nam. 036-2019-ECON-00847 (2025-R0844350)
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Decisién: Inadmisible por el monto (de oficio)
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Justiniano Montero Montero, presidente, I
I y Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de enero de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Constructora Kensington, [l

B, representada por [N a través de sus abogados [N
A e y . Tiene
como parte recurrida a la sefiora [N, quien tiene

como abogado a Gustavo A. II Mejia- . Este recurso es contra la sentencia civil
nam. 1303-2025-SSEN-00269 de fecha 30 de mayo de 2025, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo

dispositivo es el siguiente:
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“UNICO: RECHAZA, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad

Constructora Kensington, S.R.L., contra la sentencia civil nam. 03-
2024-SSEN-00481, relativa al expediente nim.036-2019-ECON-00847, de
fecha 14 de junio del afio 2024, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en consecuencia, CONFIRMA la indicada decisién, por las razones
expuestas.”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los que constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 12 de agosto
de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 1791/25, de fecha 18 de agosto de 2025,
instrumentado por el ministerial I, depositado el 18 de agosto
de 2025; c) el memorial de defensa depositado en fecha 23 de agosto de 2025 y d) el
acto de notificacion de memorial de defensa nam. 411/25, de fecha 29 de septiembre
de 2025, instrumentado por el ministerial N, depositado en fecha 29 de
septiembre de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en camara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de dicha normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la

Ley ntim. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley ntm.
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156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) El asunto tiene su origen en una demanda en reparacién de dafios y perjuicios. En

el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente la Constructora

Kensington, . y como parte recurrida la sefiora [

2) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se

verifica lo siguiente: a) [N N PN N N demand6 a la
Constructora Kensington, [INN. v I en reparacion de dafios y

perjuicios sustentada en que estos ultimos ocultaron que existia una demanda en
nulidad de contrato respecto a la venta del inmueble que la demandante adquirié; b)
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional resulté apoderada y dict6 la sentencia civil nam. 036-2024-SSEN-
00481, de fecha 14 de junio de 2024, mediante la cual acogi6é parcialmente la demanda
y conden¢ a la Constructora Kensington, llll. al pago de RD$800,000.00, por los
dafios morales ocasionados; ¢) la indicada decision fue recurrida en apelacién por la
parte demandada. La Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional dict6 la sentencia civil nim. 1303-2025-SSEN-00269

de fecha 30 de mayo de 2025, que constituye el objeto de este recurso de casacién, al
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tenor de la cual rechaz6 el recurso de apelaciéon y confirmé la sentencia recurrida.

En cuanto a los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

3) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacion procede
determinar, como cuestién procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del recurso cuyo
control oficioso se deriva de la efectiva aplicacién de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso

de Casacion.

4) En virtud de lo dispuesto por el articulo 11, numerales 3 y 4, de la Ley nim. 2-23
sobre Recurso de Casacién, el recurso resulta inadmisible contra las decisiones
judiciales que versan exclusivamente sobre condenas pecuniarias o sobre la restituciéon
o devolucion de sumas de dinero, cuando la cuantia discutida en el proceso, conocido
en Unica o en ultima instancia, no supera el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos del mas alto correspondiente al sector privado, vigentes al momento de la
interposicion del recurso. A tales fines, para la determinacién de la cuantia solo deben
considerarse los montos que interesan a la parte recurrente en su pretension principal,
adicional o reconvencional, segtin corresponda, excluyéndose los accesorios, salvo en

los casos de solidaridad o indivisibilidad.

5) Segtin se advierte de la sentencia impugnada, la jurisdicciéon de alzada resuelve un

recurso de apelaciéon deducido con ocasién a la accion tendente a la reclamacion de

Av. I, Esq. am, centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.; - Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do

AMP/pag. 4



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0090

Exp. num. 036-2019-ECON-00847 (2025-R0844350)

Partes: Constructora Kensington, I vs. I
Materia: Reparacioén de dafios y perjuicios

Decisién: Inadmisible por el monto (de oficio)

Ponente: [N Nufiez

una suma de dinero a titulo de indemnizacién, por los dafios y perjuicios ocasionados

a I, por tanto, al litigio le aplican las disposiciones

del articulo 11.3 de la Ley nim. 2-23, antes transcrito.

6) El mandato legal enunciado, visto desde su dmbito y alcance procesal requiere
determinar: (i) cudl era el régimen de salario minimo mads alto establecido para el
sector privado que regia al momento de interponerse el presente recurso, y (ii) si la
cuantia debatida en el juicio en tnica o ultima instancia, sin accesorios, excede el

monto resultante de los cincuenta (50) salarios de entonces.

7) En cuanto al primer aspecto, es preciso advertir que la Resolucién nim. 01-2025,
dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 26 de febrero de 2025, dispuso un
aumento en la tarifa del salario minimo para el sector privado a ser ejecutado de forma
escalonada, a partir del 1 de abril de 2025, el salario minimo mas alto es de
RD$27,988.80 mensuales y a partir del 1 de febrero de 2026 la suma de RD$29,988.00
mensuales. Es decir, que, para la fecha de interposicion del presente recurso, el 12 de
agosto de 2025, estaba vigente la primera tarifa, en consecuencia, el monto 50 salarios
minimos asciende a la suma RD$1,399,440.00. En esas atenciones para que sea
admitido el recurso extraordinario de la casacion es imprescindible que la cuantia

debatida en sede de apelacion sobrepase la cantidad enunciada.

8) Seguin resulta de la decision censurada, el tribunal de primer grado condené a la

demandada al pago de RD$800,000.00. En sede de apelacion recurri6 la parte

Av. I, Esq. am, centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.; - Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do

AMP/pag. 5



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0090

Exp. nam. 036-2019-ECON-00847 (2025-R0844350)

Partes: Constructora Kensington, I vs. I
Materia: Reparacioén de dafios y perjuicios

Decisién: Inadmisible por el monto (de oficio)

Ponente: [N N ez
demandada. La alzada rechaz6 el recurso de apelacion y confirmé la decisién dictada

en primera instancia. En ese sentido, habiendo recurrido en casacién tinicamente la
parte demandada se evidencia que respecto de esta la suma a considerar es el monto

enunciado, a saber, RD$800,000.00.

9) De la situaciéon expuesta se advierte que la suma indicada, que es la que interesa a
la parte recurrente, no excede los 50 salarios minimos, que es la cuantia requerida para
la admisién del recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones previstas
en el numeral 3 del articulo 11 de la Ley ntiim. 2-23, sobre Recurso de Casacién. En esa
virtud, procede declarar de oficio inadmisible el recurso que nos ocupa, sin necesidad

de examinar ningtn otro presupuesto procesal ni el fondo del recurso de casacion.

Sobre la lealtad procesal

10) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa que se condene de manera
solidaria a la parte recurrente y a su representante [N al pago de
RD$1,000,000.00, por concepto de multa por interponer un recurso dilatorio,
improcedente, abusivo y temerario, asi como también que sean condenados al pago
de RD$2,000,000.00, por concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios que le
ha ocasionado con esta persecucion engafiosa, conforme dispone el articulo 56 de la

Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién de fecha 17 de enero del 2023.

11) De conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso
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de Casacion, cuando el recurrente y su abogado constituido sucumben en el recurso y

este es calificado como abusivo, temerario o interpuesto de mala fe, por resultar
manifiestamente improcedente, inadmisible o con fines dilatorios, pueden ser
condenados, a solicitud de la parte interesada, de manera individual o solidaria, al
pago de una multa civil cuyo monto no exceda el equivalente a diez salarios minimos
del mas alto correspondiente al sector privado, vigentes al momento del fallo.
Asimismo, en tales supuestos, el tribunal puede condenarlos, igualmente de forma
individual o solidaria, al pago de una indemnizacién en favor de la parte recurrida, la
cual no podra ser inferior al equivalente de diez ni superior al equivalente de
cincuenta salarios minimos del maés alto del sector privado, vigentes al momento de
dictarse la decision, debiendo en ambos casos fijarse el monto de la condena de

manera liquida.

12) Elrégimen juridico relativo a las figuras denominadas en el &mbito procesal como
malicia y temeridad revisten naturaleza diferente, en tanto que la primera consiste en
utilizar el proceso en contra de sus fines, obstaculizando su curso, actuando el
justiciable de mala fe con el objeto de obtener una sentencia que no le corresponde,
demorando su pronunciamiento o, ya dictada, entorpeciendo su cumplimiento;
mientras que la segunda consiste en la conducta de quien sabe o debe saber que no

tiene motivo para litigar y no obstante lo hace, abusando de la jurisdiccion.

13) Conforme lo expuesto precedentemente, si bien el recurso ha sido declarado

inadmisible, en modo alguno tal comportamiento permite retener las circunstancias
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de mala fe que requiere el texto legal para la procedencia de lo solicitado por la parte
recurrida, en cuanto a la instituciéon de las sanciones propias de la temeridad con
ocasion de la via de casacion, por lo que procede desestimar la pretension planteada,

lo cual vale deliberacién dispositiva.

14) Al tenor del articulo 55, literal 1) de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacidn, las costas podran ser compensadas cuando el recurso fuere
decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio, tal y como ha sucedido

en la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; articulos 11 numeral 3, 26, 29, 55 y 56 de la Ley nam. 2
de 2023; 6 de la Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley nam. 156-97.

FALLA:
PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casacion interpuesto
por la Constructora Kensington, 8., contra la sentencia civil nam. 1303-2025-
SSEN-00269 de fecha 30 de mayo de 2025, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos

expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas de la casacion.

Firmado: Justiniano Montero Montero, N BN BN y Miguelina

Urenia Nunez.

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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