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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [N, e
DO N, P N v Miguelina Urena Nufiez, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de enero de 2026, afio 182° de la Independencia

y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N quien
tiene como abogado al Lic. I, de generales que constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida [N quien tiene como abogado al Ledo.
P, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 335-2025-SSEN-00461 de fecha 15 de octubre de 2025, dictada
por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de

San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra de la parte recurrente, serior

P, por falta de concluir en la audiencia de fecha
23/09/2025, no obstante haber sido citado. SEGUNDO: Ordena el descargo,

puro y simple, a favor de la parte recurrida, [N del
recurso de apelacion interpuesto en su contra por el [N
BN, mediante acto No. 400/2025, de fecha 20/06/2025, del ministerial

N e, ordinario de la Camara Civil y Comercial del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, y en
contra de la Sentencia Civil No. 1860-2025-SSEN-00288, de fecha 15 de abril
del atio 2025, dictada por la Segqunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia. TERCERO: COMPENSA,
de oficio, las costas del proceso. CUARTO: Comisiona al ministerial

PN, de Estrados de esta misma Corte, para la notificacion

de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado de fecha 12 de
noviembre de 2025; b) acto de emplazamiento nam. 1436-2025, instrumentado en fecha 13
de noviembre de 2025, por el ministerial [N, depositado en
fecha 13 de noviembre de 2025; c¢) el memorial de defensa de fecha 18 de noviembre de
2025; d) el acto de notificacion del indicado memorial nim. 1381/2025, instrumentado el
18 de noviembre de 2025, por el ministerial [N, depositado en fecha
19 de noviembre de 2025;
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B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17
de enero de 2023. Ademéds, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
BN v como parte recurrida [N Del estudio de la sentencia

impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) [

PN demando a [N en divorcio por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres; accién que fue admitida mediante
sentencia civil nam. 1860-2025-SSEN-00288, de fecha 15 de abril de 2025, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia; b) la indicada decisién fue objeto de un recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada original, respecto del cual la corte a qua pronunci6 el
defecto por falta de concluir contra el recurrente y ordené el descargo puro y simple del
recurso en beneficio de la recurrida, después de haber verificado que el recurrente fue
debidamente citado a la audiencia, conforme los motivos que constan en el fallo ahora

impugnado en casacion.
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Incidentes
2) Procede ponderar, en primer término, el pedimento incidental planteado por la parte
recurrida, que versa en el sentido de que se declare la inadmisibilidad del presente recurso
toda vez que no se evidencia que hubo errores procesales, ni violacién al derecho de
defensa, sino negligencia del recurrente que no comparecié a sustentar su recurso lo que
se considera abandono, desistimiento tacito del recurso de apelacién, por lo que el recurso
de casacién debe ser declarado inadmisible; ademads la corte no juzgo el fondo, por lo que

no puede pretender beneficiarse de su actuacion.

3) La parte recurrente no formul6 contestacién a este pedimento incidental, pese a haberle

sido debidamente notificado el memorial de defensa a través del acto nam. 1381/2025, de

fecha 18 de noviembre de 2025, del ministerial [ S

4) En cuanto al medio de inadmisién planteado, esta Primera Sala advierte que en su
memorial de casacion el recurrente alega entre otras cosas que la corte incurrié en un error
de instruccién del proceso que resulté en la violacion a su derecho defensa por lo que su
incomparecencia no le es imputable; que, en atencién a las disposiciones del articulo 69 de
la Constitucién, asi como la Ley naim. 2-23, cuando el medio invocado supone la
verificacion de una eventual lesion a los derechos fundamentales en el curso del proceso
judicial que culmina con una sentencia que pronuncia el descargo, se impone el analisis

del medio, en razén de que no se trata de un vicio formal ni de una causal de inadmisién
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manifiesta; en consecuencia, el medio de inadmisién propuesto por la recurrida carece de
sustento legal y debe ser rechazado, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo.

Solicitudes

5) En su memorial de casacion, la parte recurrente solicita la suspension de la ejecucion de

la sentencia impugnada.

6) En ese sentido, es importante precisar que el procedimiento para obtener la suspensiéon
de ejecucion de una sentencia consiste en elevar una solicitud mediante instancia ante el
juez presidente de la sala de la Corte de Casacion (Salas Reunidas, Primera Sala o Tercera Sala)
competente para conocer el recurso de casacion, en la que se justifique que de la ejecucion de la
sentencia de que se trate pueden resultar perjuicios irreparables a dicho recurrente (...), a fin de
que se decida de manera expedita tal solicitud!, procedimiento que no fue llevado a cabo
en la especie; sin desmedro de lo antes indicado, la suspensién pretendida, en todo caso,
seria hasta tanto se decida el presente recurso de casacién mediante esta sentencia, por lo
que careceria de pertinencia evaluar la procedencia de la misma, razones por la cuales se
declara inadmisible la pretensién examinada, lo que vale decisién, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

1 Resolucién num. 62-2023, sobre procedimiento para la interposicién y juzgamiento de las demandas en suspension de
la ejecucién de sentencia recurrida en casacion.
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Sobre el interés casacional

7) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio que persigue la optimizacién del proceso, donde prevalece una visién
institucional. En el dmbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10. En ese sentido, el numeral 1 de dicho texto
legal habilita el recurso contra “Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado civil y la
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras;

competencia de los tribunales”.

8) Partiendo del hecho de que la contestaciéon que nos ocupa se trata de un proceso que
concierne a una de las materias enunciadas en el numeral 1 del articulo 10, por versar sobre
una demanda que incide en el estado de las personas, el acceso al recurso de casacion es
un mandato imperativo de la norma, por lo que no ha lugar a valoracién de test de
admisibilidad previa, en el entendido de que al amparo de lo que es el rigor procesal del

interés casacional presunto se impone el examen directo del fondo del recurso.

Medios de casacion
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9) La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: afectacion parcial del
régimen juridico aplicable por errénea interpretaciéon de la ley, violacién al derecho de
defensa y la tutela judicial efectiva y falta de instruccion del proceso; segundo: nulidad del

divorcio por ser contrario a la constitucién en el articulo 69.

10) En el desarrollo de su primer medio de casacion, la parte recurrente aduce, en resumen,
que la corte incurre en violacién al debido proceso y derecho de defensa, fundamentado
en que en apelacion no se observé la comunicacion de los actos procesales especialmente
en lo relativo a la representacion juridica; las notificaciones no fueron hechas al abogado,
lo que gener6 que no recibiera la informacién para organizar y preparar su defensa, por lo
que dicha incomparecencia no le es imputable. La alzada se limit6 a requerir el avenir, sin
exigir la presentacion de la notificacion del cambio de los abogados, lo que constituye una

violacion al derecho de defensa.

11) La parte recurrida en su memorial de defensa no responde de manera expresa cada
medio, sino que se limita a sefialar de manera general que no se produjo violacién al

derecho de defensa, pues la recurrente fue negligente al no comparecer.

12) Con relacion a la materia tratada cabe destacar que esta Sala Civil y Comercial de la

Suprema Corte de Justicia habia mantenido el criterio constante de que las sentencias que
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se limitan a pronunciar el descargo puro y simple no eran susceptibles de ser impugnadas
mediante ningtn recurso debido a que no acogen ni rechazan las conclusiones de fondo

de las partes ni resuelven ningtin punto de derecho en su dispositivo?.

13) No obstante dicho criterio fue variado mediante sentencia nam. 115 dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 27 de noviembre de 2019, en
virtud del sustento dado por el Tribunal Constitucional en la sentencia TC/0045/17, del 2
de febrero de 2017, estableciendo lo siguiente: las Salas Reunidas, al igual que todos los demds
tribunales, estdn en la obligacion de verificar, aun de oficio, que a todas las partes se les preserve su
derecho a un debido proceso, la Suprema Corte de Justicia no puede ni debe renunciar a la
comprobacion acostumbrada con el fin de garantizar que no se vulneren aspectos de relieve
constitucional que puedan causar lesion al derecho de defensa al cerrarse una via de recurso, juicio
que por la naturaleza de la sentencia que nos ocupa, implica analizar el fondo del recurso que contra

esta se interponga.

14) Esta Sala se adhirié a la nueva linea jurisprudencial instituida mediante la referida
decision?, por lo tanto, en la actualidad esta jurisdiccion considera que las sentencias dadas
en dltima instancia que se limitan a pronunciar el descargo puro y simple de la parte

recurrida, son susceptibles de las vias de recursos correspondientes y como consecuencia

28ClJ, 1ra. Sala niim. 118, 25 enero 2017. . 1274.
3 SCJ, 1ra. Sala, nim. 141, 26 febrero 2020; 142, 26 de febrero de 2020. lll. 1311; 191, 24 de julio de 2020. l. 1316.
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de ello procede hacer juicio de legalidad sobre la sentencia impugnada con la finalidad de
decidir si procede el rechazo del recurso de casaciéon o por el contrario, procede casar la
decision impugnada, examinando especialmente si la jurisdiccién que la dicté incurrié en

una violacién al debido proceso.

15) También es preciso sehalar que en las decisiones que se limitan al pronunciamiento de
un descargo puro y simple, la corte de apelacién no hace mérito sobre el fondo del recurso
del que fue apoderada ni juzga en modo alguno el fondo de la controversia; en efecto, en
virtud del articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispone que: “Si el
demandante no compareciere, el tribunal pronunciara el defecto y descargara al
demandado de la demanda, por una sentencia que se reputara contradictoria”, resulta que,
en circunstancias como las de la especie, la alzada est4 legalmente dispensada de su deber
de juzgar el fondo del litigio que le fue sometido siempre y cuando, en su condicién de
garante del debido proceso verifique lo siguiente: a) que la parte apelante haya sido
regularmente citada a la audiencia o que haya quedado citada en audiencia anterior; b)
que no haya estado representada en la tltima audiencia incurriendo en defecto por falta

de concluir; y c) que la apelada concluya solicitando su descargo del recurso de apelacion.

16) En sus alegatos el recurrente se limita a indicar que los actos no fueron debidamente
comunicados a su abogado, en razén de que la parte recurrida cambi6 a sus representantes

legales sin comunicarlo a la parte recurrente, lo que se verifica por el inventario depositado
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en fecha 22 de septiembre de 2025 en el cual constan la renuncia, poder de representacion

y desapoderamiento de los abogados [N R RN N v I e
BN y se apodera al Lic. [N este ultimo abogado notifico el acto
nam. 855/2025, en fecha 20 de agosto de 2025 contentivo de avenir para la audiencia del
dia 23 de septiembre de 2025, por lo que, a juicio del recurrente, este cambio sin notificacion
produce la afectacion parcial al régimen juridico aplicable por errénea interpretacion de la
ley, violaciéon al derecho de defensa, tutela judicial efectiva y falta de instruccion del
proceso, por haber cursado avenir un abogado sin constituirse previamente, sin hacer
renovacion de instancia, ni notificar los desapoderamientos, haciendo constar en dicho

acto que el domicilio de eleccién era en San Pedro.

17) Se advierte del fallo impugnado que la corte a qua para decidir como lo hizo, se sustent6

en las siguientes motivaciones:

(...) Por sentencia in voce de fecha 14/08/2025, la Corte, aplazo la audiencia a los
fines de que la parte recurrida cursara avenir a la parte recurrente y dejo fijada la
proxima audiencia para el dia 23/09/2025, a las 9:00 de la marnana, valiendo
citacion; que a la audiencia previamente fijada para el 23/09/2025, solo se presento
a concluir la parte recurrida, no asi la recurrente, lo que dio motivos a la parte
recurrida para solicitar el descargo puro y simple. 4. Reposa en el expediente el acto
No. 855/2025 de fecha 20/08/2025, del ministerial [
de estrado, Sala 2, Juzgado de Trabajo de San Pedro de Macoris, a través del cual el
abogado de la parte recurrida notifico avenir a los abogados de la parte recurrente,
invitandolos a comparecer a la audiencia fijada para el dia 23/09/2025, por ante esta
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Corte, sin embargo, la parte recurrente no se presento a dicha audiencia. 5. Si el
intimante no comparece a la audiencia a sostener los motivos en lo que fundamenta
su recurso de apelacion, se pronunciard en su contra el descargo puro y simple de
su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclusiones del
intimado, como ocurrio en la especie, sin que los jueces estén en la obligacion de
examinar la sentencia apelada. (...)

18) En lo relativo al alegado estado de indefensién por la ausencia de notificacion y
constitucion de nuevo abogado apoderado, luego de la interposiciéon del recurso de
apelacion, esta Primera Sala ha podido verificar por la lectura de la sentencia recurrida que
la corte fij6 dos audiencias: la primera se fij6é para el 14 de agosto de 2025, a solicitud de
los abogados de la recurrida, en la cual dicha parte solicit6 el aplazamiento y la fijacién de
una nueva audiencia para dar avenir al apelante. La segunda audiencia fijada por sentencia
in voce de la corte para ser celebrada en fecha 23 de septiembre de 2025, solo se present6 la
parte recurrida, por lo que la corte en su decisién dejo constancia de que tuvo a la vista 'y
examiné el acto nam. 855/2025 de fecha 20 de agosto de 2025, contentivo de avenir,

instrumentado por el ministerial Y, por medio del cual la corte

constatoé que la notificacién del acto fue hecha correctamente.

19) El recurrente indica que el estado de indefension se produce por efecto de la ausencia
de notificacién de la renuncia de los abogados originalmente constituidos en apelacién y

el posterior apoderamiento al Lic. N, para lo cual, segtun afirma, se

requeria la renovacion de instancia. Sin embargo, en sus medios solo se limita a indicar
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que le fue notificado avenir por un abogado que desconocia con relacién al proceso, puesto
que nunca se produjo notificacién o renovaciéon de instancia comunicandole sobre el

cambio, lo que a su juicio constituye una violacién a la ley y a la tutela judicial efectiva.

20) Del estudio de los documentos depositados a propésito del recurso de casacién se
verifica que el acto de avenir nam. 855/2025 de fecha 20 de agosto de 2025, contentivo de
avenir, instrumentado por el Ministerial [N, fue notificado a la
direccién siguiente: Hermanas Mirabal No. 19 del sector Villa Providencia de San Pedro de

Macoris (sito en la Oficina de los Juristas Brooks) que es donde eligen domicilio comiin los LICDOS.

Ay e, en-sus calidades
de abogados del seiior [N, conforme se desprende el acto
No. 400-2025, de fecha 20 de junio del aiio 2025, del Ministerial [

Ordinario de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia, contentivo del recurso de apelacion interpuesto por el seiior [
DN, contra la sentencia de divorcio No.1860-2025-SSEN-00288, de fecha 15
de abril del ario 2025, dictada por la Sequnda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo expediente es 2/, v una
vez alli hablando con Licdo. [N quien me dijo ser abogado en el domicilio de dichos
letrados con calidad para recibir actos de esta naturaleza (...), direccién que coincide con la
establecida en la sentencia recurrida como domicilio procesal del recurrente en apelacién,
lo que evidencia que recibi6 el avenir, como lo verificé la corte al dejar constancia del acto
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de avenir por el cual se le invité a la audiencia; tampoco el recurrente prueba que el acto
esté afectado por alguna irregularidad o vicio que le impidiera conocer de la audiencia y

en consecuencia produjera su estado de indefension y justificara su ausencia a la audiencia.

21) Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que el
procedimiento de renovacion de instancia esta formulado para aquellos casos en que el
accionante o accionado fallece una vez iniciada la instancia®, que no aplica al caso, pues
ninguna de las partes, ni sus abogados han fallecido, por lo que, contrario a lo que afirma

el recurrente, no es necesario que opere una renovacion de instancia por sustitucion de

abogado.

22) A juicio de esta Primera Sala, la sustitucién de un abogado por otro en un proceso,
cuando se produce por renuncia o desapoderamiento voluntario entre el abogado y su
cliente, solo exige el deposito de los documentos que acrediten el cambio operado, caso en
el cual, el tribunal solo toma nota de la sustituciéon una vez operada, pues se trata de un

derecho facultativo del justiciable.

23) De manera que, cuando un abogado ha sido desapoderado o ha renunciado luego de
haber interpuesto un recurso a nombre y representacion de su cliente, puede ser
validamente sustituido por otro sin necesidad de notificar un acto de revocacion, solo se

requiere la notificacion de un acto de abogado a abogado como lo es un acto de avenir. En
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ese sentido ha sido juzgado que: una correcta interpretacion del articulo 75 del Cédigo de
Procedimiento Civil, conduce a admitir, en interés de una buena administracion de justicia, que el
acto recordatorio llamando a audiencia, notificado al abogado de una de las partes en causa, por otro
abogado que hasta ese momento no habia figurado, pero que afirma estar constituido para
representar a la persona en cuyo provecho e interés actia, implica necesariamente la sustitucion del
abogado anteriormente constituido por dicha parte, aun cuando esto tiltimo no haya sido dicho en
forma expresa, y s. n que sea preciso, como lo sostiene la recurrente, que se haya notificado
previamente un acto de revocacion del abogado anterior, ya que ello resulta obviamente del hecho de
constituirse un nuevo abogado; que esto es necesariamente asi, puesto que el articulo 75, antes
citado, lo que dispone es "que ni el demandante ni el demandado podrin revocar su respectivo
abogado sin constituir otro", por lo cual, en la especie, los jueces del fondo pudieron admitir como
lo hicieron, que el acto recordatorio notificado por el abogado (...), llamando al abogado de la hoy
recurrente en casacion para discutir el caso pendiente en apelacion, implicaba una sustitucion del
abogado (...) en cuyo lugar actuaba; y dejaba satisfecho asi el voto de la ley; independientemente,
desde luego, de las acciones a que pudiese tener derecho el abogado sustituido*; razén por la cual,

procede rechazar el medio examinado.

24) En su segundo medio de casacion el recurrente plantea que la demanda en divorcio fue

conocida y decidida por un tribunal carente de competencia territorial para conocer el caso,

pues [N I I no residia en Republica Dominicana al momento de

*l. 712. Paginas 403-404.
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interponerse la demanda, por lo que la jurisdiccion dominicana estaba impedida de
conocer el proceso, lo que conlleva a la nulidad de la decisién por tratarse de un vicio no

subsanable.

25) Sobre el aspecto ahora analizado, cabe destacar que para que un medio de casacion sea
acogido es necesario, entre otros presupuestos, que sea efectivo, es decir, que el vicio que
se denuncia influya sobre la disposicién atacada por el recurso; por ejemplo, se hace
inoperante el medio de casacién cuando el vicio que denuncia es extrafio a la decisién
impugnada, o es extrafio a las partes en la instancia en casacion; asi, cuando los medios de
casacion que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestion que no guarda relaciéon
con la sentencia criticada resultan inoperantes, por lo que carecen de pertinencia y deben
ser desestimados, ya que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a casaciéon deben
encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso®. En consecuencia, en el caso
que nos ocupa, los medios de casacién contra esa decision deben estar especialmente
orientados a cuestionar la regularidad de la citacién a la audiencia y, con ello, el respeto
de las garantias que aseguran el derecho a la defensa y al debido proceso, o a cualquier

otro aspecto determinante del descargo pronunciado.

26) Del examen de la sentencia recurrida y de los referidos alegatos del recurrente, se

advierte que los agravios denunciados no guardan ninguna relacién con el fallo que ahora

5 Sentencia num. 1120/2021, de fecha 28 de abril de 2021. . 1326
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es impugnado, puesto que la alzada decidi6 respecto de lo que estaba apoderada, a saber,
un recurso de apelacion interpuesto por los actuales recurrentes, en el cual fue declarado
el defecto en su contra y se limit6 a ordenar el descargo puro y simple del recurso a favor
de la parte recurrida, sin haberse valorado ningin medio probatorio ni resuelto ninguna
cuestiéon de fondo, conforme se observa del examen de la decisién impugnada. En tales
circunstancias, los medios analizados devienen en inoperantes, puesto que no guardan
ninguna relacién con lo juzgado por la corte a quo y que conduzca a la casacion del fallo
criticado®, por tal razén el medio bajo examen es inadmisible, procediendo ademaés

rechazar el presente recurso de casacién por no quedar nada por juzgar.

27) Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia
debe contener los fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su decision,
entendiéndose por motivacién la forma en la que el tribunal expone de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia. En
ese orden, el examen del fallo criticado permite comprobar que, contrario a lo denunciado
por el recurrente en otro aspecto de los vicios propuestos, este contiene una correcta
apreciaciéon de los hechos y circunstancias de la causa, y que los motivos dados son

suficientes y pertinentes para justificar la decision adoptada, lo que ha permitido a esta

6 SCJ-PS-24-1919, de fecha 25 de septiembre de 2024. [l
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, verificar que se ha realizado una correcta

aplicacion de la ley y de los principios que regulan el debido proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los
articulos 10, 12, 13, 14, 28, 29, 54, 82 y 95 de la Ley nam. 2-23; y 75 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Articulos 15-18 de la Ley 1306-bis, sobre Divorcio de fecha 21 de
mayo de 1937: articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y
regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por [ B s
P contra la sentencia civil nam. 335-2025-SSEN-00461 de fecha 15 de octubre de
2025, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento

Judicial de San Pedro de Macoris.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccion a favor del Ledo. BN, abogado de la parte

recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, I ",
P v Miguelina Urena Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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