PoprR JupiciAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0099

Exp. nam. 0497-2024-EMED-00065 / 2N (2025-R0867327)
Partes: I vs. —
Materia: Referimiento (suspensién de ejecucion provisional de sentencia)
Decision: Inadmisible por carecer de objeto

Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Justiniano Montero Montero, quien preside, [N
[ y Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de enero de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [,
quien tiene como abogado al Ledo. N, cuyos datos personales constan

en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien no figura legalmente

representada ante esta jurisdiccion.

Contra la ordenanza civil nam. 41-2025, dictada por el presidente en funciones de la
Cémara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en

fecha 31 de julio de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:
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Primero: Acoge la demanda en referimiento en suspension de la sentencia penal No. 0496-
2024-SSEN-00002, de fecha 30 de abril de 2025, dictada por la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa, por los motivos antes
expuestos. Sequndo: Compensan las costas por solicitarse algo debidamente establecido en

la ley como se ha serialado, por lo que no era necesario reclamarlo.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 18 de agosto
de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 625/25, instrumentado el 21 de agosto de

2025, por el ministerial [, depositado el 28 de agosto de
2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en cAmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.
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C. Al amparo de las disposiciones de los articulos 6 de la Ley nam. 25-91 y 39 de la Ley
nam. 2-23, que permiten a la sala constituirse validamente con tres de sus miembros,

esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad por quienes figuran firméndola.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [
BN, y como recurrida [N, Del estudio de la ordenanza
impugnada y de los documentos a los que ella se refiere se establece lo siguiente: a) la
sefiora [N interpuso una querella penal por violacion del
articulo 1 de la Ley nam. 5869, sobre Violacion de Propiedad contra [
I, de la que result6 apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San José de Ocoa, el cual mediante sentencia nam. 0496-2024-
SSEN-00002, de fecha 30 de abril de 2025, entre otras cosas, ordend el desalojo inmediato
de la querellada, actual recurrida y dictaminé la ejecuciéon provisional de ese aspecto
sin necesidad de fianza; b) la parte ahora recurrida interpuso un recurso de apelacion
en contra de la decision antes indicada, procurando su anulacién y, en el curso de dicho
recurso interpuso una demanda en referimiento en suspensién de ejecucién de
sentencia, ordinal quinto que se refiere al desalojo, en contra de la actual parte

recurrente, la cual fue acogida por la Presidencia de la Camara Civil de la Corte de

Av. I Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: (809)

533-3191 e Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
YBS/Pag. 3



PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0099

Exp. nam. 0497-2024-EMED-00065 / 2N (2025-R0867327)
Partes: I vs. —
Materia: Referimiento (suspensién de ejecucion provisional de sentencia)
Decision: Inadmisible por carecer de objeto

Ponente: Mag. I

Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, mediante el fallo ahora

impugnado en casacién.

Sobre el interés casacional

2) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio que persigue la optimizacién del proceso, donde prevalece una vision
institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10. En ese sentido, el numeral 1 de dicho
texto legal habilita el recurso contra “Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en Unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
civil y la capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias

extranjeras; competencia de los tribunales”.

3) La contestacién que nos ocupa se trata de un proceso que concierne a una de las
materias enunciadas en el numeral 1 del articulo 10, por versar sobre una demanda de
referimiento. En ese sentido, el acceso al recurso de casacién y su examen no requiere
de evaluacién de admisibilidad previa, debido a que al amparo del rigor procesal del

interés casacional presunto se impone el examen directo del fondo del recurso.
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Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

4) Con antelacion a ponderar el fondo del recurso de casacién que nos ocupa y por la
relevancia que reviste la solucién que sera adoptada, es preciso indicar que la
ordenanza ahora impugnada fue dictada por el Presidente de la Cémara Civil y
PN de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, al
amparo de los arts. 137 y 141 de la Ley 834 de 1978, relativos a la facultad y poderes
conferidos al juez presidente de la corte de apelacion para en el curso de la instancia de
apelaciéon tomar medidas respecto a la ejecucién provisional de la decisién apelada e
incorrecta calificacion de ella; cuya aplicacion de estos textos, conforme la
jurisprudencia constante de esta Corte de Casacién, ha sido extendida incluso a los
casos en que la ejecuciéon provisional opera de pleno derecho, como ocurre con las

ordenanzas dictadas en materia de referimiento.

5) Asimismo, es conveniente destacar que por instancia se debe entender la
denominacién que se da a cada una de las etapas o grados del proceso y que se
desenvuelve desde la demanda inicial hasta la sentencia definitiva sobre el fondo, o
desde la interposiciéon del recurso de apelacion hasta el fallo que sobre él se dicte; en ese
orden, la instancia entonces puede ser entendida como un fragmento o parte del

proceso; de ahi que los limites extremos de una instancia son, para el caso de primer
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grado, el acto inicial, llamado generalmente “acto introductivo de demanda” y la
sentencia definitiva sobre la litis, y para el caso de segundo grado donde se sittia la

alzada, lo sera el acto de apelacion y la sentencia final.

6) Dando por cierto esa categorizacion expuesta precedentemente, ha de entenderse
que cuando los arts. 137 y 141 de la Ley 834 de 1978 otorgan la facultad al juez
presidente de la corte de apelacion correspondiente, de suspender la ejecuciéon de una
sentencia en el curso de la instancia de apelacion, los efectos de su decision imperan
dentro de los limites extremos de la instancia de apelacion, esto es, el acto por el cual se
introduce el recurso de apelaciéon y la sentencia que resuelve el mismo; por
consiguiente, una vez dictada la sentencia definitiva sobre el recurso de apelacién, los
efectos del fallo emanado de la jurisdicciéon del presidente de la corte de apelaciéon
apoderada de la demanda en suspensioén de ejecucion de la decision objeto del indicado
recurso, sea esta acogida o no, quedan totalmente aniquilados, ya que se trata de una
decision con caracter provisional mientras dure la instancia de apelacion,
indistintamente de que la accién recursoria haya sido dirigida contra una sentencia
dictada por el juez de fondo en la que se ordene su ejecucién provisional o que se trate
de una ordenanza dictada por el juez de los referimientos cuya ejecucion provisional
resulta de pleno derecho, pues en ambos casos la instancia de apelacién culmina con la

sentencia definitiva sobre el fondo del recurso.
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7) Se verifica del sistema de gestion de expedientes de esta Suprema Corte de Justicia,
que la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Cristébal, mediante sentencia penal num. 1507-2025-SSEN-00265, de
fecha 11 de noviembre de 2025, decidi6 el fondo del recurso de apelaciéon interpuesto
por I contra la sentencia nam. 0496-2024-SSEN-00002, de fecha
30 de abril de 2025, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San José de Ocoa, en virtud de la cual anul6 la sentencia apelada y
ordend la celebracion de un nuevo juicio; quedando asi la instancia de apelacién donde

la suspensién podia ser demandada totalmente agotada con dicha decision.

8) En virtud de que lo dispuesto mediante el fallo ahora impugnado reviste un caracter
eminentemente provisional, que produce efectos tinicamente en el curso de la instancia
de apelacién, al culminar dicha instancia con la sefialada decision emitida por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, es evidente que el recurso de casacion que se examina, interpuesto
contra la sentencia civil nam. 41-2025, de fecha 31 de julio de 2025, dictada por el
Presidente de la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de

San Cristébal, carece de objeto, y por via de consecuencia deviene en inadmisible.
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9) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, cuando el
recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la Corte de
Casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; los articulos 10, 19, 20, 21, 26, 28, 29 y 55 de la Ley ntm.
2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién; 101, 104, 109, 110, 137 y 141
de la Ley ntm. 834 de 1978; 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 12 y
13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder

Judicial:

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, por carecer de objeto, el recurso de casacion
interpuesto por [N, contra la ordenanza civil nam. 41-
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2025, dictada por la Cadmara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial

de San Crist6bal, en fecha 31 de julio de 2025, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N BN B v Miguelina Urefia

Nunez.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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