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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, I
B v Miguelina Urena Nufiez, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 30 de enero de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la
Restauracion, dentro de sus competencias constitucionales y legales, reunida en

Camara de Consejo dicta la siguiente sentencia:

Con ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogado al Dr. I, cuyos datos personales constan en el

expediente, mediante memorial de fecha 12 de diciembre de 2022. Tiene como parte

recurrida . Este recurso es en contra de la resolucion
nam. 335-2022-SRES-00050 de fecha 17 de noviembre de 2022, dictada por la Camara

Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de

Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:
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“PRIMERO: DECLARAR, como al efecto DECLARAMOS, INADMISIBLE la
instancia sobre recusacién a la Jueza de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, [N
P, sometida por el Dr. [N, quien dice actuar
en representacion de [N, por los motivos aducidos

en el cuerpo de la presente resolucién. SEGUNDO: Se ordena comunicar la

presente decision a las partes interesadas”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los que constan: a) el memorial de casacion de fecha 12 de diciembre del 2022,
depositada por la parte recurrente Gloria Esther Peguero Mejia; b) la instancia de fecha

1 de septiembre de 2025 depositada por [N

B) Conforme al articulo 93 de la Ley 2-23, de 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen, asi como
la celebracion de la audiencia, no son necesarios para el conocimiento y fallo del

presente recurso de casacion.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley
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25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, y 39 de la Ley nam. 2-23 del 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, permiten que la Sala se integre validamente

con tres de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) El asunto tiene su origen en una demanda en rendicién de cuentas en cuyo

desarrollo fue sometida una recusacion contra la jueza apoderada de la demanda,

. En el presente recurso de casacion figura como recurrente
PN v como recurrida la magistrada [N

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

2) Procede determinar, como cuestiéon procesal perentoria, si en la contestaciéon que
nos ocupa se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo
control oficioso se deriva de la efectiva aplicaciéon de la ley, por tratarse de una

situacion de puro derecho y de orden publico.

3) Conviene destacar que el articulo 391 del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que

concierne a la via de impugnacién contra la decisiéon rendida en ocasiéon de una
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recusacion, reglamenta que: “toda sentencia sobre recusacién, ain en aquellas
materias en que el tribunal de primera instancia juzga en tltimo recurso, es susceptible

de apelacion”.

4) En consonancia con lo expuesto precedentemente, esta Corte de Casaciéon ha
mantenido el criterio jurisprudencial de que la corte de apelacion es el érgano
jurisdiccional competente para conocer de la recusaciéon formulada contra jueces de
primera instancia, estableciendo el legislador ordinario que el recurso procedente para
impugnar la decision dictada en la materia tratada es el recurso de apelacién, no asi el

recurso extraordinario de casacion.

5) En ese contexto, cuando se trate de una decisién dictada por la corte de apelacion,
como ocurre en el presente caso, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia es el érgano
jurisdiccional competente para conocer, de manera excepcional, del recurso de
apelacion ejercido contra las decisiones dictadas por la corte de apelaciéon en materia
de recusacién contra jueces, cuyas formalidades y procedimiento las regulan los

articulos 392 y siguientes del referido cédigo.

6) Conforme a lo expuesto, al tratarse de una sentencia administrativa dictada sobre
una solicitud de recusacién decidida por la corte como jurisdiccion de primer grado, la

via de recurso habilitada es la apelacién, por lo que procede, de oficio, declarar
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inadmisible el presente recurso debido a que las vias de recursos son una cuestion de

orden publico.

7) En otra vertiente es necesario dejar constancia de que en este apoderamiento se
encuentra una instancia depositada a interés de [N, quien no figura en
el presente recurso de casacién ni como recurrente ni como recurrida o interviniente;
no obstante propone conclusiones incidentales, las cuales no seran ponderadas por esta
Sala, en atencioén a que esta no ha formalizado su participacién en esta sede por lo que
sus pretensiones resultan irrecibibles, lo que se decide sin necesidad de hacerlo constar

en la parte dispositiva.

8) Procede compensar las costas por tratarse de una solucién suplida de oficio por esta

Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vistos los articulos 152 de la Constituciéon de la Reptblica
y 2,6,7y 65.2 de la Ley 3726, sobre Procedimiento de Casacion, 93 de la Ley 2-23, del
17 de enero de 2023, 391 al 396 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [
P, contra la resolucion nam. 335-2022-SRES-00050 de fecha 17 de
noviembre de 2022, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos anteriormente

expuestos.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N BN BN v Miguelina Urefia

Nunez.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y
doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.
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