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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente,
PN, P e e, e ey Miiguelina Urefia Nunez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 30 de enero de
2026, afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por OPS Group, S.R.L., representada

por I 1a cual tiene como abogado al Ledo. [N
BN, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida Dehispa, DP, S.R.L., representada por [N
BN la cual tiene como abogados a los Ledos. [ NN I
D y N, asf como al Dr. I,

cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la ordenanza num. 335-2025-SORD-00030, dictada por la Camara Civil y

Comercial del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 24 de julio de
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2025, corregida mediante resolucién nam. 335-2025-SRES-00041, de fecha 5 de agosto

de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Admitiendo la presente demanda en suspension, por haber sido canalizada, conforme
al derecho, por lo que se ordena la suspension provisional la Ordenanza Num. 1861-2025-
SORD-00195, de fecha 06/06/2025, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, hasta tanto sea conocido
el recurso de apelacion en contra de la ordenanza de que se trata, por los motivos que se plasman
en el desarrollo de esta decision. Sequndo: Ordenando la ejecucion inmediata y sobre minuta la
presente decision objeto de la presente demanda en suspension. Tercero: Condenando a la
entidad, OPS Group, S.R.L., al pago de las costas, ordenando su distraccion en favor y provecho

del Licdo. BN

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A. Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 5 de agosto
de 2025; b) acto de emplazamiento nam. 1141-2025, instrumentado el 5 de agosto de

2025 por el ministerial [N, depositado en fecha de 6 agosto de
2025; ¢) memorial de defensa depositado en fecha 13 de agosto de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademads, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) Enel presente recurso de casacion figura como recurrente OPS Group, S.R.L. y como
recurrida Dehispa, DP, SR.L. Del estudio de la ordenanza impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) OPS Group, S.R.L. inco6 una
demanda en referimiento en suspension de auto administrativo de incautacién en
contra de a Dehispa, DP, SR.L., en virtud de que este se emiti6 en ausencia de un
contrato sometido a las disposiciones de la Ley 483 sobre venta condicional de bienes
muebles; b) la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dict6 la ordenanza civil nam. 1861-2025-
SORD-00195, de fecha 6 de junio de 2025, mediante la cual se acogi6é la demanda,
ordenando la suspension del auto de incautaciéon nim. 188-SAUT-00089, dictado por el
Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Higtiey, en fecha 15 de mayo de 2025, hasta
tanto se conocieran las demandas en retractacion y reconsideraciéon de la mencionada
decisiéon administrativa; ¢) posteriormente, Dehispa, DP, S.R.L. inco6 una demanda en
referimiento en suspensién de la ejecucion de la indicada decisién y la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris
dict6 la ordenanza nam. 335-2025-SORD-00030, de fecha 24 de julio de 2025, corregida
mediante resolucion nam. 335-2025-SRES-00041, de fecha 1° de agosto de 2025, que
constituye el objeto de este recurso de casacion, la cual acogi6 la accién ordenando la

suspension provisional de la decisiéon de primer grado.
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En cuanto a la incomparencia de la parte recurrida Dehispa, S.R.L.

2) Segun dispone el articulo 19 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, una
vez depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en que se
apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el

proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

3) Asimismo, por mandato del articulo 21 de la misma normativa: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Pdrrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
hdbiles a partir del depdsito indicado en este articulo. Pdrrafo 11.- La notificacion del memorial
deberd ser depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco
(5) dias habiles de su fecha de notificacion al abogado recurrente. Parrafo I11.- A falta de deposito
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando

desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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4) En ese sentido, la parte recurrente emplazé a la recurrida a través del acto num.

1141-2025 de fecha 5 de agosto de 2025, instrumentado por el ministerial [N
PN, ordinario del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito

Judicial de La Altagracia.

5) Ademas, consta depositado en el expediente el memorial de defensa de la parte
recurrida como respuesta a los medios de casacion planteados por la parte recurrente.
Lo anterior refleja que el emplazamiento cumplié su propésito de hacerle saber a la
recurrida la existencia del presente recurso de casacién para comparecer a fin de
formular los incidentes y medios de defensa que entendiera pertinentes y afines a su

causa.

6) No obstante, no existe evidencia de que la parte recurrida haya depositado en la
secretaria general de esta corte de casacién el acto de notificacién del referido
memorial, conforme exige el parrafo III del articulo 21 de la Ley 2-23, lo cual pone en
evidencia su negligencia en cumplir con las actuaciones procesales puestas a su cargo
y, por tanto, procede pronunciar el correspondiente defecto en su contra, tal como se

hara constar en la parte dispositiva.

Medios de casacion
7) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casaciéon

siguientes: primero: violacién a los articulos 69 de la Constitucién Dominicana (tutela
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judicial efectiva, debido proceso y derecho de defensa), y 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil (falta de motivos), asi como a decisiones vinculantes del Tribunal
Constitucional Dominicano; segundo: violacién a la ley, especialmente a los articulos

137,140y 141 de la Ley 834.

Sobre el interés casacional

8) De conformidad conla Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio que persigue la optimizacién del proceso, donde prevalece una
visién institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10. En ese sentido, el numeral 1
de dicho texto legal habilita el recurso contra “Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
civil y la capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de

los tribunales”.

9) Partiendo del hecho de que la contestacion que nos ocupa se trata de un proceso que
concierne a una de las materias enunciadas en el numeral 1 del articulo 10, por versar
sobre una demanda de referimiento, el acceso al recurso de casacién es un mandato

imperativo de la norma, por lo que no ha lugar a valoracion de test de admisibilidad
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previa, en el entendido de que al amparo de lo que es el rigor procesal del interés

casacional presunto se impone el examen directo del fondo del recurso.
Valoracion de los medios de casacion invocados

10) La parte recurrente denuncia en sus dos medios de casacion, reunidos para su
examen por su estrecha vinculaciéon, que la alzada incurrié en una violacién a los
articulos 69 de la Constitucion dominicana, en lo que concierne a la tutela judicial
efectiva, debido proceso y derecho de defensa, y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, asi como a los articulos 137, 140 y 141 de la Ley 834. Afirma que el juez presidente
de la corte a qua al dictar su fallo la dej6é en un estado de indefension al no dar los
motivos en los que se sustento la decision adoptada, lo que se traduce en una total y
absoluta falta de motivos; que el juez presidente de la alzada no desarrolla un
razonamiento en el que se ofrezcan las razones de hecho y de derecho que le
condujeron a adoptar la decision de ordenar la suspensiéon de la ejecucion de la
ordenanza rendida por el juez de los referimientos de primer grado, pues se limité a
indicar que la suspension resultaba admisible para asi evitar posibles excesos en la
ejecucion de la comentada decision, conforme las apariencias que se vislumbran desde la lejania
del fondo de lo principal; que la demanda en suspension fue acogida de una forma
irreflexiva y simplista, pues el juez presidente de la corte ni siquiera se refirié a lo

invocado por OPS Group, SRL., en el sentido de que en el caso en cuestiéon no se
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encontraban reunidas las condiciones que la jurisprudencia admite como validas para
hacer uso de los poderes que le confieren los articulos 137, 140 y 141 de la Ley 834 de
1978.

11) Para acoger la demanda en suspension el presidente de la alzada ofreci6 el

siguiente razonamiento:

“3.- Abordado ya, en todo su contexto, el dossier que ahora nos ocupa y a partir de un detenido
examen de las piezas que conforman el dossier en cuestion y el dmbito en que se produce la
Ordenanza que se persigue ahora su suspension, el juez apoderado de la demanda comentada,
es del convencimiento, que procede disponer la suspension provisional de la Ordenanza Niim.
1861-2025-SORD-00195, de fecha 06/06/2025, dictada, por la Presidencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, hasta tanto
sea conocido el recurso de apelacion en contra de la comentada Ordenanza y para asi evitar
posibles excesos en la ejecucion de la comentada decision, conforme las apariencias que se
vislumbran desde la lejania del fondo de lo principal, que no es lo que atarie ahora en el presente
apoderamiento al juez de los referimientos ahora abordado vy, todo en atencion a lo dispuesto a
lo enmarcado en el articulo 141 de la Ley 834 del 1978, el cual dispone: "EI presidente podra
igualmente, en el curso de la instancia de apelacion, suspender la ejecucion de las sentencias
impropiamente calificadas en tiltima instancia, o ejercer los poderes que les son conferidos en
materia de ejecucion provisional”.

12) Ha sido juzgado por esta corte de casaciéon que todo justiciable tiene derecho a
obtener una decision motivada que decida respecto a sus intereses puestos en causa.
Este derecho supone, por parte del érgano judicial, la obligacion de hacer expresas las

razones que lo han conducido a su decision. Asi, la decisiéon debe contener los
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elementos y razones de juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios
juridicos que fundamentan el fallo. De manera que, el pronunciamiento del tribunal
resulta de una argumentaciéon ajustada al tema o temas en litigio, para que los
interesados, las jurisdicciones superiores, en su caso, y los ciudadanos puedan conocer
el fundamento y la ratio decidendi de las sentencias, evitando incurrir en la tacha de

arbitrariedad?.

13) Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
sentencia debe contener los fundamentos, o lo que es igual, los motivos en los que el
tribunal basa su decision?. La motivacion debe entenderse como aquella
argumentacion en la que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada, las
cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, es decir, las
razones juridicamente validas e idéneas para justificar su decision. La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y a la tutela judicial efectiva consagrada en los arts. 68 y 69 de la
Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucién. Es decir, no basta con la mera enunciaciéon

genérica de los principios sin la exposicién concreta y precisa de como se produce la

1SCJ-PS-24-0314, 29 de febrero de 2024. BJ. 1359.
25CJ-PS-23-2386, 31 de octubre de 2023, BJ. 1355.
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valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas?.

12) Ha sido juzgado por esta corte de casacion que, al amparo de los articulos 137, 138,
139,140 y 141 de la Ley ntm. 834 de 1978, el presidente de la corte de apelacion puede
ser apoderado, en el curso de la instancia de apelacién y en atribuciones de
referimiento, para tutelar derechos en tres circunstancias: para ejercer los poderes
atribuidos al juez de los referimientos de primera instancia, para suspender la
ejecucion de las sentencias impropiamente calificadas en ultima instancia y para
ejercer su rol esencial en materia de ejecucién provisional. El apoderamiento del
presidente de la corte en los casos sefialados se encuentra supeditado a la existencia
de una instancia de apelaciéon abierta y que las pretensiones se relacionen con la

decisién impugnada en apelacién*.

14) Para ordenar la suspension de una sentencia que es ejecutoria de pleno derecho -
como la del caso-, el juez de los referimientos, en ejercicio de los poderes que le
confieren los articulos 140 y 141 de la Ley 834 de 1978, debe comprobar algunas de
estas condiciones: 1° que en el proceso de primer grado de jurisdiccion se haya
incurrido en una violacién al derecho de defensa, lo cual implica una dimensién

procesal constitucional; 2° que el tribunal que haya dictado la sentencia sea

8 Ibdem.
45(J, Ira., num. 92 de 13 de julio de 2019, . 1304
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incompetente para juzgar el juicio de fondo; 3° que se haya incurrido en un error
grosero desde el punto de vista del examen elemental de la decision, lo cual refleja un

desacierto procesal’.

15) Luego del examen de los motivos antes transcritos, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia identifica que la decisién objeto de censura adolece de los
vicios procesales denunciados. En efecto, el juez presidente de la corte de apelacion,
para suspender la ejecucion provisional de la ordenanza emitida por el juez de los
referimientos de primera instancia, se limit6 a establecer que procedia ordenar dicha
suspension para asi evitar posibles excesos, sin plasmar en su motivacion si la decision
cuya suspension se perseguia, en apariencia de buen derecho, fue dictada bajo algunas
de las condiciones expuestas anteriormente, ejercicio indispensable para estimar la
procedencia o no de una accién de esta naturaleza. Lo anterior, indiscutiblemente, se
traduce en una violacion a los articulos 140 y 141 de la Ley 834 de 1978 de la Ley nam.
834 de 1978 y a su vez en un déficit motivacional, por lo que, procede acoger los medios

examinados y por via de consecuencia casar con envio la ordenanza impugnada.

16) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de

motivos, desnaturalizacién de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas

5 SCJ-PS-24-1326, 28 de junio de 2024, BJ. 1363.
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procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie, las
costas pueden ser compensadas, al tenor de lo que dispone el numeral 2 del articulo 55

de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
ndam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 26, 29, 30, 33, 39, 41 y
55 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; 140 y
141 de la Ley 834 de 1978; y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de la parte recurrida Dehispa, S.R.L. en

ocasion del recurso de casacién interpuesto por OPS Group, S.R.L.

SEGUNDO: CASA la ordenanza ntum. 335-2025-SORD-00030, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 24 de
julio de 2025, corregida mediante resolucién nam. 335-2025-SRES-00041, de fecha 5 de
agosto de 2025, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se

encontraban antes de la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
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PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0119

Exp. nam. 1861-2025-EREF-00177 / 2N (2025-R0812939)

Partes: OPS Group, S.R.L. vs. Dehispa DP, S.R.L.

Materia: Suspensién de ejecucion provisional de ordenanza (referimiento)
Decisién: CASA con envio

Ponente: Mag. I

Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones, por los motivos

que se exponen precedentemente.
TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I, I,
P v Miguelina Urena Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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