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Ponente: Mag. N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados, Justiniano Montero Montero, quien preside, [ R BN v
Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 30 de enero de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion principal interpuesto por Centro Médico Monumental,
B, debidamente representada por IR, quien tiene como abogado
al Licdo. I, cuyas generales constan en el expediente.

En este proceso figura como recurrido y recurrente incidental
B quien tiene como abogado al Licdo. [N, cuyas generales

constan en el expediente.
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Contra la sentencia nim. 1303-2025-SSEN-00289, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 16 de junio de
2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Acoge parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por
el Centro Médico Monumental, BR., en contra de la sentencia niim. 035-2024-SSEN-
00472, dictada en fecha 12 de junio de 2024, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, revocando el numeral
b) del ordinal primero, por los motivos expuestos, en consecuencia: a) Declara la
resciliacion del contrato de derecho a uso de consultorio médico, de fecha 15 de diciembre
de 2014, suscrito entre la entidad Centro Médico Monumental, BM., representada por
el serior [N, v [a seiiora [N con firmas
legalizadas por la licenciada [N, notaria priblico de las del

numero del Distrito Nacional, con relacion al inmueble descrito como: “Consultorio
niimero 307 del Centro Médico Monumental, BN.”; b) Condena a la entidad Centro
Meédico Monumental, l., al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de
quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00), mds el 1.5% de interés a
partir de la notificacion de la sentencia de primer grado y hasta su total ejecucion, por
concepto de dafios y perjuicios ocasionados, a favor de la seriora [N
B Sequndo: Compensa las costas del procedimiento, por haber ambos partes
sucumbidos (sic) en algiin punto de sus pretensiones.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE
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A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 26 de agosto
de 2025; b) el acto de notificacién de memorial de casacién marcado con el nam. 975/2025,
instrumentado en fecha 17 de septiembre de 2025, por N, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, depositado en fecha 25 de septiembre de 2025; c) el memorial de defensa
depositado en fecha 2 de octubre de 2025; d) la notificaciéon de dicho memorial de defensa
marcado con el num. 1074/2025, instrumentado por [N, alguacil de
estrados de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo de la provincia Santo Domingo,
depositado en fecha 3 de octubre de 2025; e) el memorial de casacién incidental,
depositado en fecha 2 de octubre de 2025; f) el memorial de defensa de recurso de casacion

incidental, depositado en fecha 13 de octubre de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17
de enero de 2023. Ademds, el asunto se decidird en camara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de dicha normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley

nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-
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97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran firmando la

presente decision

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente principal Centro
Médico Monumental, Il ., y como parte recurrida y recurrente incidental [N
. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) [N, demando a la
entidad hoy recurrente y a [N, en resciliacion de contrato, devolucién
de valores y reparaciéon de dafios y perjuicios, en virtud de un contrato de derecho a uso
de consultorio médico, resultando apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien dict6 la sentencia
civil nam. 035-2024-SSEN-00472, de fecha 12 de junio de 2024, que acogi6 la demanda,
mediante la cual orden6 la resciliacion del contrato, la devoluciéon de RD$ 600,000.00, por
concepto de sumas avanzadas para uso de consultorio, y condené al demandado al pago
de la suma de RD$ 500,000.00 de indemnizacién mas el 1.5 % de interés, a favor de la
demandante original; b) la referida decisién fue recurrida por el Centro Médico

Monumental, B, y la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Distrito Nacional, dict6 la sentencia civil nam. 1303-2025-SSEN-00289, de
fecha 16 de junio de 2025, que constituye el objeto del presente recurso de casacion, la cual
acogio el recurso de apelacion, revocé el numeral b) del ordinal primero de la sentencia

recurrida, y disminuy¢6 el monto de la devolucién de los valores a RD$ 500,000.00.

Sobre el recurso principal interpuesto por Centro Médico Monumental, B

2) La Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion en su articulo 19, establece que una vez
depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente debe notificar acto de

emplazamiento en un plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir del depésito.

3) El articulo 20 de la misma base legal, advierte también en su parrafo I, que cualquiera
de las partes puede hacer el depésito del acto, dentro de los cinco dias a contar desde el
altimo notificado. En su pérrafo II, dicho texto legal sefiala que transcurridos quince dias
hébiles desde el dep6sito del recurso de casacion, sin que se produzca el depésito del acto
de emplazamiento, la Corte de Casacién estara habilitada para pronunciar la caducidad

del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

4) De la aplicacién conjunta de los textos transcritos se deriva que, inicamente el plazo
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contemplado en el parrafo I del articulo 20, se computa a partir de una notificacion. Por
lo tanto, solo este constituye un plazo franco en el sentido contemplado por el articulo
1033 del Cédigo de Procedimiento Civil. Adicionalmente, la Ley nam. 2-23 sanciona con
la caducidad exclusivamente la falta de deposito o el deposito fuera del plazo de quince

(15) dias habiles que sefiala el transcrito parrafo II del articulo sefialado.

5) Acorde con el articulo 82 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, el plazo de
dias habiles se computa a partir del dia habil siguiente de la notificacién o de la actuaciéon

que marca el punto de partida.

6) En el caso que nos ocupa, el memorial de casacién que apoder6 a esta Primera Sala fue
depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el 26 de agosto de 2025.
Por lo que, el tltimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento notificado a la
parte recurrida era el 16 de septiembre de 2025. Sin embargo, el referido emplazamiento
fue depositado el 25 de septiembre de 2025, es decir, fuera del plazo indicado en el parrafo
II del articulo 20, por lo que, procede en ese sentido, pronunciar de oficio la caducidad del
presente recurso de casacion, sin que sea necesario pronunciarse sobre los demads

presupuestos procesales o del fondo dada la naturaleza de lo decidido.

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: N - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob

GLSM/Pag. 6



PoDER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0127

Expte. Num. 2N (2025-R0902488 y 2025-R1054503)

Partes: Centro Médico Monumental, IN. vs. .

Materia: Resciliacién de contrato, devolucion de valores y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: Caduco/Inadmisible por extemporaneo

Ponente: Mag. I
Sobre el recurso de casacion incidental interpuesto por .

7) Ha sido juzgado por esta Sala que un recurso de casacion incidental es aquél formulado
en respuesta al recurso de casaciéon principal y después de este, mediante el cual el
recurrente incidental persigue anular las disposiciones del fallo que le hacen agravio; en
el caso de que una misma sentencia haya sido impugnada mediante dos recursos de
casacion, el que fue depositado primero en el tiempo debe ser considerado como principal

y el subsiguiente, como incidental.

8) En torno a este recurso de casacién incidental, ha sido juzgado por esta Sala que puede
ser intentada de dos formas: i) mediante el depésito de un memorial de casacién propio
de parte de la recurrida principal, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia,
cumpliendo todas las formalidades y condiciones a las que esta sujeto el recurso principal
de conformidad con la Ley, en cuyo caso se trata de un recurso auténomo, cuya validez y
admision debe ser evaluada en forma individual e independiente del recurso principal; y
ii) mediante conclusiones formuladas en su memorial de defensa al recurso principal en
el que da aquiescencia al primero o plantea el rechazo del recurso principal a la vez que

requiere la casacion de otros aspectos de la sentencia o aun pretendiendo la casacion de

1SCJ 12 Sala, num. 159, 24 de febrero de 2021, B. J. 1323.
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los mismos aspectos previamente recurridos pero sustentada en sus propios medios, en
este caso se trata de un recurso dependiente, cuya validez y admision estd sujeta a la

suerte del recurso principal?.

9) En la especie se advierte que el recurso de casacion incidental interpuesto [N
PN fue interpuesto mediante un memorial de casacion independiente
depositado en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, lo que lo convierte

en auténomo.

En cuanto a los presupuestos de inadmisibilidad del recurso de casacion incidental

10) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestion procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos ordinarios de admisibilidad del recurso cuyo
control oficioso se deriva de la efectiva aplicacién de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de

Casacion.

11) Conforme el articulo 14, parrafo I y III, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién,

del 17 de enero de 2023, se dispone lo siguiente: “El recurso de casacion contra las

2S.CJ. 1.2 Sala, nam. 243, 31 de agosto de 2021. . 1329
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sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tnica o en ultima
instancia, se interpondra dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de
la notificacién de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto. Parrafo
L.- El plazo para recurrir en casacién siempre serd computado en dias héabiles y con
aumento en razén de la distancia. Parrafo III.- La notificacién de la sentencia impugnada
hace correr el plazo para recurrir en casacion, tanto contra la parte notificada como contra

la parte que hace la notificacion”.

12) Cabe puntualizar que se entiende por dias hébiles aquellos que sean laborables para
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, segtn el articulo 81 de la misma ley
y que en su computo se aplican las reglas del plazo franco y de aumento en razén de la

distancia, por disposicién supletoria del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

13) En principio, la regla general que rige en nuestro derecho consiste en que solo una
notificacién vélida de la sentencia hecha en la forma que establece la ley hace computar
el plazo para la interposicién de las vias de recursos que correspondan. En ese sentido, es
imperativo valorar como cuestion concerniente a la tutela judicial efectiva si la actuaciéon
procesal por la que se notificé la sentencia impugnada fue véalidamente llevada a cabo,
con el fin de derivar si es capaz de producir los efectos pertinentes en derecho para

computar el plazo reglamentado por la ley para ejercer el recurso de casacion, por tratarse
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de una situacion procesal de dimensién constitucional.

14) En efecto, se encuentra depositado en el presente expediente el acto nam. 815/2025,
de fecha 29 de julio de 2025, instrumentado por el ministerial [,
contentivo de la notificacién de la sentencia impugnada, realizado a requerimiento de la
hoy recurrente incidental, notificado al Centro Médico Monumental, Bl Bl ., en su
domicilio social —segun se verifica de la decision cuestionada— [N N
| |
PN, siendo recibido por [N, quien dijo ser empleado, por lo que, la

referida actuacion procesal puede ser considerada como buena y valida a fin de computar

el plazo para el ejercicio de la via recursiva correspondiente.

15) Conforme lo expuesto precedentemente, a partir de la fecha de dicha notificacion
inici6 a correr el plazo de veinte (20) dias habiles para la interposicién del recurso de
casacion, que ordinariamente venceria el 27 de agosto de 2025. Sin embargo, el presente
recurso incidental se interpuso mediante el depésito realizado en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, el 2 de octubre de 2025, cuando el plazo se encontraba

ventajosamente vencido.
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16) En consecuencia, a lo antes indicado, procede declarar inadmisible el recurso de
casacion incidental por extemporaneo, sin necesidad de examinar los argumentos en los
cuales el recurrente incidental sustenta su recurso, ya que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en la

especie, el examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta sala.

17) En virtud de lo dispuesto por el articulo 55 numeral 1) de la Ley ntm. 2-23, procede
compensar el pago de las costas del proceso por haber sido decidido los recursos de
casacion, principal e incidental, por una solucién suplida de oficio por esta Primera Sala

de la Corte de Casacién.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptiblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam. 156-97, de
10 de julio de 1997; Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de
2023: articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso
de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial; 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 44 de la Ley 834, del 15 de julio
de 1978.
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FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacion principal interpuesto
por Centro Médico Monumental, B, en contra de la sentencia civil nam. 1303-2025-
SSEN-00289, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, el 16 de junio de 2025, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE, por extemporaneo, el recurso de casacion
incidental interpuesto por NG contra la referida sentencia, por

las razones expuestas precedentemente.

TERCERO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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