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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0135

Exp. ntim. 366-15-01295 (2025-R0221356)

Partes: [N vs. I, Pomua, . y —
I, . (CIME)

Materia: Embargo inmobiliario ordinario

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Justiniano Montero Montero, quien preside, [N
D, P e e, e ey Miguelina - Uredia,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de enero de
2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

Conrelacion al recurso de casacion interpuesto por N, quien tiene
como abogado constituido al Dr. [N, de generales que constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida: a) [N, quien tiene como abogados

constituidos al Dr. [N v a la Leda. "
BN, de generales que constan en el expediente; b) Pomua, ., representada por

Pompilio I entidad que tiene como abogados constituidos a los Ledos. Paola
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P I v O e e, de generales que constan en el
expediente; y c) [N N R e, e (cE),
representada por I, entidad que tiene como abogado constituido
al Ledo. Y, de generales que constan en el expediente.

Contra la sentencia nam. 2024-00362, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega en fecha 2 de diciembre de

2024, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“PRIMERO: declara inadmisible la demanda en intervencion forzosa en contra de la
sociedad Pomua, S.R.L, representada por el sefior [N, por las
razones expuestas en la sentencia. SEGUNDO: se excluye del proceso al sefior [
I, por las razones expuesta en la sentencia. TERCERO: en cuanto al
fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora [,
en contra de la sentencia civil de adjudicacién in-voce de fecha 16 de noviembre del 2015,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en consecuencia, se confirma en todas sus
partes, por las razones expuestas. CUARTO: condena a la parte recurrente sefiora [l
PN, al pago de las costas procesales, ordenando su distraccién en provecho
de los abogados Licdos. [N, e, e

I, P, ey el Dr. —
PN, abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor parte”.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A.Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 10 de marzo
de 2025; b) actos de emplazamiento ntm. 348/2025 de fecha 13 de marzo de 2025,
instrumentado por el ministerial N, v 201-2025 de fecha 17 de
marzo de 2025, instrumentado por el ministerial [ B BN ambos
depositados en fecha 19 de marzo de 2025; ¢) memorial de defensa de [
PN, depositado en fecha 25 de marzo de 2025; d) acto de notificacion del indicado
memorial nam. 530/2025 de fecha 26 de marzo de 2025, instrumentado por el
ministerial [N depositado en fecha 1 de abril de 2025; ) memorial
de defensa de [N NN I S R (aME),
depositado en fecha 25 de marzo de 2025; f) acto de notificaciéon del indicado memorial
num. 231/2025 de fecha 26 de marzo de 2025, instrumentado por el ministerial [N
P, depositado en fecha 1 de abril de 2025; g) memorial de
defensa de Pomua, ., depositado en fecha 25 de marzo de 2025; y h) acto de
notificacién del indicado memorial nam. 114/2025 de fecha 26 de marzo de 2025,

instrumentado por el ministerial I, depositado en fecha 31
de marzo de 2025.
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B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso figura como recurrente [ BN BN v como
recurridos [, Pomua, I, y EE—
P, . (CIME); verificandose de la sentencia impugnada y de los

documentos a los que ella se refiere, lo siguiente: a) [N inicié un
procedimiento de embargo inmobiliario ordinario en perjuicio de [ N

BN, resultando apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; b) en el curso del
procedimiento de ejecucion forzosa en cuestion fueron dictadas multiples decisiones,
incluyendo las decisiones in voce dictadas en las audiencias de los dias 31 de julio, 23
de septiembre y 30 de octubre de 2015, la sentencia nam. 1116-2015 del 29 de
septiembre de 2015 — que rechaz6 la demanda incidental en nulidad del procedimiento
de embargo —, la decisién in voce del 16 de noviembre de 2015 —mediante la cual se

rechazo su solicitud de sobreseimiento de la subasta — y, por dltimo, la sentencia de
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adjudicacion dictada el 16 de noviembre de 2015; c) estas decisiones fueron objeto de
recursos, se dispuso su fusioén y fueron decididos por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
mediante la sentencia ntm. 1497-2018-SSEN-00230 del 27 de julio de 2018,
decidiéndose el rechazo de los recursos contra las sentencias 01165 del 29 de septiembre
de 2015 y la in voce del 31 de julio de 2015, confirmando, en consecuencia, dichos fallos
apelados; fue acogido el recurso contra las decisiones de fecha 23 de septiembre de
2015, 30 de octubre de 2015 y 16 de noviembre de 2015, rechazando, en consecuencia,
la pretension de sobreseer la lectura del pliego de condiciones y la venta; por tltimo
declar6 la alzada, de oficio, inadmisible el recurso de apelacion contra la sentencia de

adjudicacion del 16 de noviembre de 2015.

2) Asimismo, se verifica: a) en ocasiéon del recurso de casacién intentado contra la
sentencia de la alzada, la Suprema Corte de Justicia dict6 la sentencia nam. 0706/2021
de fecha 24 de marzo de 2021, mediante la cual dispuso lo siguiente: 1) cas6 por via de
supresion y sin envio el fallo recurrido en lo concerniente al rechazo del recurso contra
la decisién in voce del 31 de julio de 2015, ya que el fallo apelado —que dispuso el
aplazamiento de la audiencia de lectura del pliego de condiciones — no era susceptible

de recurso; 2) rechaz6 el recurso contra la sentencia 1116-20115 del 29 de septiembre de
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2015 —que rechazo la demanda incidental en nulidad del procedimiento de embargo —
ya que, contrario a lo denunciado, la alzada aprecié correctamente los hechos al
constatar no se incurrié en violaciéon al derecho de defensa en la notificacion de los
actos del procedimiento a las personas con domicilio en el extranjero; 3) cas6 con envio
la decisién de declarar inadmisible la apelacion contra la sentencia de adjudicacién, ya
que era susceptible de recurso pues si habia dirimido incidentes conjuntamente con la
subasta; b) por la disposicién anterior, el tribunal de envio dict6 la sentencia ntm. 2024-
00362 en fecha 2 de diciembre de 2024, objeto del presente recurso de casacion,
mediante la cual declaré inadmisible la intervencién forzosa en contra de Pomua,
B excluy6 a [N del proceso y rechazo en cuanto al fondo el
recurso intentado contra la sentencia de adjudicaciéon dictada el 16 de noviembre de

2015.

3) En ocasion de este segundo recurso de casacion es necesario sefialar que el articulo
6 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, dispone que “... 1) la Primera Sala
conoce de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, interpuestos por
primera vez sobre cualquier punto de derecho”; a su vez, “... 3) las Salas Reunidas
conoce de todas las materias de segundos y excepcionales terceros recursos de casacion

interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por
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una de las Salas, o sobre puntos mixtos”.

4) Al respecto, es oportuno precisar que el medio de casacion es la férmula mediante
la cual se denuncia la critica que se dirige contra la sentencia impugnada; en cambio,
el punto de derecho juzgado es la cuestién de forma o de fondo que motivo la casacién

de la sentencia.

5) Por la situacion procesal desarrollada, es pertinente describir y deslindar los puntos
de derecho juzgados en la primera casacién y los sometidos en esta oportunidad. Al
respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la sentencia nam.

0706/2021, del 24 de marzo de 2021, juzgo lo siguiente:

“11)... en la referida sentencia in voce del 31 de julio del 2015, el juez apoderado del
embargo se limit6 a aplazar la lectura del pliego de condiciones con la finalidad de que
se citara nuevamente a la parte embargada, quien no estuvo debidamente representada
en ella, por lo que tal como lo sostuvo la corte a quo, es evidente que dicha decisién no
ocasioné ningtn agravio a la ejecutada que la invistiera de un interés juridico y
legitimamente protegido para recurrirla en apelacién... 14) Por tanto, tomando en cuenta
que la aludida decisioén no era susceptible de ser impugnada por la via de la apelacién ni
por ningtn otro recurso por disposiciéon expresa del citado articulo 703 del Cédigo de
Procedimiento Civil, procede acoger, en parte, las pretensiones de la recurrente sobre

este aspecto de la sentencia impugnada y casar parcialmente su ordinal segundo,
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exclusivamente en lo relativo al rechazo del recurso ejercido contra la decision in voce del
31 de julio de 2015, el cual era inadmisible tanto por los motivos sostenidos por la alzada
como por los suplidos por esta jurisdiccién, por tratarse de una cuestiéon de derecho y de
orden publico, pero por via de supresion y sin envio, por no quedar nada que juzgar, tal
como se hard constar en el dispositivo de este fallo... 22) En la especie, la corte a quo
consider6 que la embargada no habia sufrido ningtin agravio porque la audiencia fijada
para la lectura del pliego de condiciones a la que no pudo comparecer fue aplazada a
solicitud del persiguiente para citarla nuevamente y ella si estuvo representada en la
segunda audiencia fijada con ese objetivo, por lo que tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho a la defensa, lo cual fue apreciado por la alzada en el ejercicio de sus potestades
soberanas en la valoraciéon de los hechos y sin que se haya invocado ninguna
desnaturalizacién al respecto, por lo que a juicio de esta jurisdiccion la corte no incurrié
en ningun vicio en ese aspecto de su sentencia; en efecto, si bien es cierto que la validez
de las notificaciones dirigidas a personas domiciliadas en el extranjero esta condicionada
a que se verifique que las autoridades consulares correspondientes le han entregado el
acto notificado, no menos cierto es que en este caso la recurrente no solo tuvo
conocimiento de la existencia de los actos de embargo cuestionados para la fecha en que
se produjo la lectura del pliego de condiciones, sino que ademas ya se habia defendido
del embargo mediante la interposicién de su demanda incidental en nulidad, por lo que
tal verificacién devino en innecesaria; en consecuencia, procede rechazar el medio de
casacion examinado... 30) En efecto, es evidente que la sentencia de adjudicacién apelada
en la especie constituye una decisién dictada sobre una contestacién contradictoria cuyo
objeto era de naturaleza a ejercer influencia sobre la marcha y desenlace del

procedimiento de embargo de que se trata, y por lo tanto, es indudable que dicha
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sentencia adquiri6 la naturaleza de un acto jurisdiccional susceptible de ser recurrido en
apelacién. 31) En consecuencia, a juicio de esta jurisdiccién, la corte a qua hizo una
errénea aplicacion del derecho no solo al declarar inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto en la especie por considerar que estaba dirigido contra una sentencia de
adjudicacién en la que no se habian dirimido incidentes, sino ademas, al juzgar en forma
separada la apelacion ejercida contra la decision incidental que precisamente le conferia
su caracter contencioso a la consabida sentencia de adjudicacién y en esa virtud, procede
acoger el presente recurso y casar con envio el ordinal cuarto de la sentencia impugnada,

sin necesidad de valorar los demas planteamientos de las partes”.

6) Como se advierte, el punto de derecho juzgado en ocasién del primer recurso, vale
decir, el motivo de la casacién -con envio-, consisti6 exclusivamente en que la
jurisdiccién de alzada declaré la inadmisién del recurso por no ser susceptible de tal
via recursiva cuando, contrario al razonamiento externado, se constataba que si estaba
abierta la apelacion a dicho fallo, por tratarse de una sentencia de adjudicacién que
adquiri6 la naturaleza de un acto jurisdiccional susceptible de ser recurrido en
apelacion por haberse dirimido incidentes junto a la subasta; es decir, que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, se limit6 a constatar que la apelaciéon estaba
abierta contra la sentencia de adjudicacién, sin juzgar ningtn otro aspecto sobre esa

decision.

7) Los otros dos puntos examinados por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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consistieron en la casacién por via de supresion y sin envio de la decisién in voce del 31
de julio de 2015 y el rechazo del recurso de casacién en cuanto a los argumentos dados
para desestimar la apelacion contra la decision 1116-20115, del 29 de septiembre de
2015 -que rechazo6 la demanda incidental en nulidad del procedimiento de embargo-
ya que, contrario a lo denunciado, la alzada aprecié correctamente los hechos al
constatar no se incurrié en violaciéon al derecho de defensa en la notificacion de los

actos del procedimiento a las personas con domicilio en el extranjero.

8) En cambio, un andlisis del desarrollo de los medios presentados en el presente
recurso de casacién permite constatar que los puntos de derecho a ser juzgados no son
los mismos ni coinciden con aquel que se juzgé en la primera casaciéon. En efecto, en
los medios ahora propuestos se plantea que la corte de apelaciéon de envio, por efecto
de la casacién, debia conocer en toda su extension los cuatro recursos de apelacion que
la apoderaban. Que, con la casacién no subsistié ninguna parte de su dispositivo, por
lo que incurri6 la alzada en denegacién de justicia cuando no se pronuncié sobre
puntos enviados, incurriendo ademas en el vicio de omisién de estatuir. Asimismo,
sostiene que la corte a guo no examiné los documentos aportados que acreditaban su
estado de indefension y violacion a sus derechos en cada etapa del procedimiento de

embargo.
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9) En atencién al razonamiento que se esboza precedentemente, es pertinente retener
que la contestacion abordada se encuentra en el marco de la competencia de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Sobre el interés casacional

10) De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

11) El interés casacional como institucion procesal reviste, en primer lugar, un interés
casacional objetivo tasado en el articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b)

y ¢); y, en segundo orden, el interés casacional presunto aplicable a un glosario de casos
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para los cuales no se requiere la acreditaciéon de presupuesto alguno de admisibilidad
previa, y que estdn sefialadas en los numerales 1 y 2, asi como en el parrafo II del

articulo 10.

12) Hasta hace poco tiempo, también se reconocia un interés casacional presunto
derivado de infracciones procesales o sustantivas por errores -in procedendo o in
iudicando-, conforme se interpretaba del alcance del articulo 12 del referido texto legal’,
refiriéndose a las reglas para el dictado de las sentencias a cargo de los jueces, definidas
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de carécter sustantivo o
procesal en lo concerniente a cuestiones como la omisién de estatuir, la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que corresponde exclusivamente a los jueces su

aplicacion u observancia.

13) No obstante, esta postura fue variada a través de la sentencia nam. SCJ-PS-25-1661

de fecha 29 de agosto de 20252, estableciéndose como nueva interpretacion de la ley

1 Ver en ese sentido SCJ-PS-25-0190, 28 de febrero de 2025, . 1371; SCJ-PS-25-0003, 31 de enero de 2025, M. 1370; SCJ-PS-24-
2599, 20 de diciembre de 2024, . 1369; SCJ-PS-24-2379, 20 de noviembre de 2024, ll. 1368; SCJ-PS-23-2797, 29 de diciembre de
2023, . 1357.

2B.].1377.
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realizada por esta sala de la corte de casacion que, como regla general, se valorara el
interés casacional objetivo por encima del interés de las partes, aun cuando estos hayan
invocado infracciones procesales, toda vez que el nuevo instituto de casaciéon encarna
un sagrado principio que busca afianzar la certeza de la administracion de justicia en

base a la viabilidad del derecho y su predictibilidad.

14) La contestacién que nos ocupa tiene su origen en un procedimiento de embargo
inmobiliario. En ese sentido, es valido decir que anteriormente habia prevalecido la
postura a favor de la admisibilidad de los recursos de casacién que conciernen a
procedimientos de embargo inmobiliario, sin abordar previamente la prueba de
admisibilidad propia del interés casacional objetivo. El criterio que sustentaba la
postura objeto de cambio se fundamentada en el hecho de que se encontraba en juego
el derecho de propiedad y su expropiacién como situaciones que conciernen al orden

publico.

15) Empero, dicha postura fue abandonada por esta corte de casacién mediante la
sentencia nam. SCJ-PS-25-1662, partiendo de que no se encuentra expresamente
enunciada la materia del embargo inmobiliario en la disposicion del articulo 10
numeral 1 de la Ley nam. 2-23, ni del parrafo I del mismo articulo es posible retener,

en buen derecho, una excepcioén a la exigencia de justificar el interés casacional para
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esa materia cuando expone que “en materia laboral y de embargo inmobiliario,
respecto de la admisibilidad del recurso de casaciéon en cuanto a la sentencia recurrida,
aplican las disposiciones del Cédigo Laboral, Cédigo de Procedimiento Civil y las leyes

especiales que las rigen”.

16) La interpretacion que corresponde hacer en torno a la situacién objeto de examen
es que el texto en cuestion, al abordar las reglas de admisibilidad aplicables a los
diversos procesos de embargos inmobiliario, se refiere a la forma de habilitacién del
recurso en funcioén de la naturaleza de proceso, vale decir, embargo inmobiliario de
derecho comun y los especializados, segtn las leyes ntimeros 6186 del afio 1962, y 189-
11 del afio 2011. En ese sentido, en tales casos se impone al recurrente que impulse el
recurso de casacion la obligacién de acreditar el interés casacional, conforme a los
presupuestos generales establecidos en el articulo 10 numeral 3 de la referida ley de

casacion.

17) En el marco de la Ley nam. 2-23, el acceso al recurso de casacion, como via publica,
excepcional y extraordinaria de impugnacién, se ha restringido a cuestiones que
presenten trascendencia para el ordenamiento juridico mas alld de los intereses de las
partes en conflicto. Asi ha sido instaurado en el considerando sexto del preambulo de

la normativa citada, que indica que “la nocién de interés casacional esta llamada a
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trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a
erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracién de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistema”.

18) Elinterés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacién o consolidacién de doctrina jurisprudencial. En concreto,
dicho interés se configura cuando concurre alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha resuelto en oposicién
ala doctrina jurisprudencial de la corte de casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca
de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la corte de casacién, y c) en la sentencia
se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la

corte de casacion, y esta altima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19) En coherencia con lo expuesto, la Ley ntim. 2-23 ha establecido con absoluta

claridad cuéles asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés
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casacional, a saber, los recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones
sefialadas en los numerales 13y 24 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan
inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacion de la corte
de casacion juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere

susceptible de recurso de casacion conforme el parrafo II, art. 105.

20) En sintonia con este paradigma, el cambio de criterio que se adopt6 en la decisiéon
descrita con anterioridad constituye un esfuerzo orientado a retomar el enfoque
originario que motivo la reforma procesal y armonizar la jurisprudencia nacional con
los fines y objetivos perseguidos por el legislador al promulgar la Ley nam. 2-23. En
este contexto, corresponde reconocer que criterios interpretativos previamente
sostenidos, formulados en atencion a circunstancias y fundamentos atendibles en su
momento, pudieron no reflejar con plena fidelidad el propésito que animé la

instauracion del nuevo régimen casacional, lo que justifica y torna oportuno el reajuste

3 Art. 10.1 Ley 2-23: “El recurso de casaciéon procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tnica o en
altima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales”.

4Art. 10.2 Ley 2-23: Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos sefialados en
el numeral anterior, solo seran recurribles en casacién de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacién conjuntamente con la decisién que decida el
todo de lo principal.

5 Art. 10, pérrafo II de la ley 2-23: “El recurso de casacion sera admisible en todos los casos, sin importar la materia, cuando la
sentencia pronunciada en tnica o en tltima instancia decida inaplicar una norma por considerarla inconstitucional, pero la Corte
de Casacién solo estara obligada a decidir sobre este aspecto si lo principal no es susceptible de recurso de casacion”.
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doctrinal que se introdujo.

21) Adicionalmente, el propio ordenamiento juridico establece que la Suprema Corte
de Justicia no es un tercer grado de jurisdiccién, sino que, como corte de casacion, le
compete garantizar la correcta interpretacion y aplicacion del derecho, asi como
unificar la jurisprudencia nacional (articulos 7 y 9 Ley 2-23). Siendo asi, procede
mantener un equilibro para no desvirtuar las funciones de esta alta corte ni convertir

el recurso de casacidén en un mecanismo de revisioén ordinaria de sentencias.

22) Por otro lado, se sefal6 en el fallo que ajust6 el criterio, que el hecho de que el
articulo 12 de la Ley ntim. 2-23 disponga que el recurso de casaciéon solo podré fundarse
en la existencia de una infraccién o errénea aplicacion de la norma juridica, sea en el
fondo o en la forma, no debe interpretarse -como se estuvo haciendo hasta la fecha del
cambio de criterio- como un reconocimiento implicito de un interés casacional presunto
ni como una dispensa al recurrente del deber de acreditar dicho interés en los términos
exigidos por el articulo 10.3 de la misma ley. Por el contrario, la configuracién del
recurso de casacién en el nuevo régimen legal responde, como ya se menciond, a una
l6gica restrictiva y de control normativo, orientada a preservar la funcién nomofilactica
de esta corte de casacion, lo que exige que cada caso sometido a su conocimiento

justifique, de manera clara y precisa, su relevancia mas all4 del interés individual de
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las partes.

23) En tal virtud, el sefialamiento de una infraccién sustantiva o procesal no resulta
suficiente para habilitar, por si solo, la intervencion de esta jurisdiccion casacional, sino
que es imprescindible que el recurrente fundamente dicha infraccién, explicando -
aunque sea de forma sucinta —la influencia que ha tenido en la decision impugnada la
aplicacion o la interpretacién errénea de la norma juridica o de la jurisprudencia cuya
vulneracion se denuncie, y cémo dicha infraccién se vincula con alguno de los
supuestos que integran el interés casacional objetivo, conforme a los literales a), b) o c)

del articulo 10.3.

24) Es pertinente subrayar que la Escuela Nacional de la Judicatura dispone para todo
publico de una biblioteca en linea, denominada “Juristeca” con una extensa base de
datos actualizada con jurisprudencia al dia, asi como legislacion y doctrina®. Esta
herramienta presenta un mecanismo &gil y amigable para identificar los diversos
precedentes, en el sentido de sustentar adecuadamente los recursos y acreditar el

interés casacional, conforme lo exige la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

25) Esta postura responde a la naturaleza y finalidad del nuevo régimen del recurso

6 https:/ /juristeca.edu.do/base/domenj
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de casacién, que consagra un principio esencial orientado a fortalecer la seguridad
juridica y la coherencia del ordenamiento, mediante una jurisprudencia consolidada,
uniforme y previsible, en la cual se fundamente la legitimidad de la administracién de
justicia, la seguridad juridica y la viabilidad del derecho como garantia del Estado de

derecho.

En cuanto al andlisis del caso

26) La parte recurrente propone los siguientes medios de casacién: primero: falta de
motivos verdaderos y de base legal; segundo: desnaturalizaciéon de los hechos de la
causa; tercero: denegacion de justicia; cuarto: omision de estatuir; quinto: violacion del
efecto del fallo de casacién con envio; sexto: violacién de los efectos devolutivo y
suspensivo de la apelacién; séptimo: violacién de la obligacion de motivar y de la falta
de ponderacién de pruebas relevantes para la solucion de la litis; octavo: violaciéon de
los principios fundamentales de favorabilidad, efectividad, inconvalidabilidad,
igualdad, contradiccién, seguridad juridica y supremacia de la Constitucién; noveno:
violacion del derecho de defensa, de la tutela judicial efectiva y del debido proceso;
décimo: violacion de madltiples textos constitucionales e infraconstitucionales, vicios

derivados principalmente de la vulneracién por inobservancia o por falsa aplicaciéon
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de los articulos 20 de la Ley 3726 del 29 de diciembre de 1953 y 75 de la Ley 2-23, del
10 de enero de 2023.

27) En la especie, la parte recurrente, para acreditar que su recurso ostenta interés
casacional, presenta los medios de casacion indicados, en los que refiere que en la
sentencia impugnada se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la
corte de casacion. Lo anterior se subsume dentro de lo dispuesto por el articulo 10
numeral 3 literal a) de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, que refiere al interés
casacional por violacién a la doctrina jurisprudencial, por lo que procede realizar el test

de admisibilidad a los medios de casacién presentados.

28) Es preciso recordar que, el test de admisibilidad requerido por el citado articulo 10,
numeral 3, literal a), implica lo siguiente: a) identificar cuéles son los puntos de derecho
impugnados en los medios que sustentan el recurso de casacién, toda vez que segtin lo
establecido por el legislador, el interés casacional se presenta “en la solucién del
recurso”, lo que conlleva necesariamente una identidad entre el punto de derecho o los
puntos de derecho evaluados para admitir el recurso y aquél o aquellos respecto del
cual o los cuales se procedera a su examen de fondo; b) determinar si las sentencias de
contraste aportadas o citadas por la parte recurrente para acreditar el interés casacional

de su recurso abordan precisamente el punto de derecho cuestionado y finalmente, c)
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comprobar, a partir del contraste correspondiente, si lo resuelto en la sentencia
impugnada con relacién a ese punto de derecho se opone a la doctrina jurisprudencial
de la corte de casacion, que es el presupuesto de interés casacional descrito en dicho
precepto normativo y es lo que permite establecer si en la solucién del recurso de
casacion existe algtn interés para el ejercicio de la funcién unificadora de esta

jurisdiccion.

29) En el desarrollo de los medios de casacién propuestos -presentados todos en
conjunto- la parte recurrente aduce, en un aspecto, que la corte de apelacion no estaba
eximida de dar respuesta al recurso en toda su extension, puesto que con el fallo de
casacion, tanto la causa, como las partes quedaron en el estado que se encontraban
antes de pronunciarse la sentencia, por lo que eran cuatro recursos de apelacion
diferentes, aunque fusionados, que conservaron su autonomia y debian ser fallados por
la corte de envio. Que, al disponerse que las partes quedaban en el estado que se
encontraban antes de intervenir la sentencia casada, significa que la casacion del
ordinal cuarto de la decisién fue general y total, no dejé subsistir ninguna parte de su
dispositivo; por lo que incurri6 la alzada en denegacién de justicia cuando no se
pronuncié sobre puntos enviados, por lo que de haber examinado el memorial de

casacion se hubiese percatado que el tinico medio contra la sentencia de adjudicacion
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es distinto a los medios dirigidos contra las sentencias referentes a la nulidad del

embargo y el sobreseimiento.

30) La recurrente se ampara en los criterios jurisprudenciales sentados en las
sentencias siguientes: 1) SCJ, 1ra Sala, sent. nim. 50 del 3 de julio de 2013, B. J. 1232, p:
587; 2) SCJ, Salas Reunidas, sent. nam. 3, del 18 de marzo de 2009, . 1180, p. 134; 3)
S(CJ, Salas Reunidas, sent. num. 2, del 9 de julio de 2014, . 1244, p. 24; 4) SCJ, Salas
Reunidas, sent. num. 7, del 27 de agosto de 2014, ll.1245, p. 84.

31) Las tres primeras doctrinas jurisprudenciales invocadas disponen lo siguiente: 1)
“que la fusiéon de varias demandas o recursos es una medida de buena administracion
de justicia que los jueces pueden soberanamente acoger a peticién de parte o atin de
oficio, cuyo objeto principal es que los asuntos fusionados sean decididos por una sola
sentencia, aunque conserven su autonomia en el sentido de ser contestados o
satisfechos cada uno en su objeto e interés”; 2) “la casacion de una sentencia o de un
fallo esta circunscrita al medio que le ha servido de base, subsistiendo con el caracter
de cosa juzgada todas las partes de la decisiéon que hayan sido mantenidas o que tenga
con estas un vinculo de indisolubilidad o de dependencia necesaria, lo que delimita
rigurosamente el &mbito de competencia del tribunal de envio al o los puntos del fallo

que hayan sido anulados, el cual no puede ser extendido sin que dicho tribunal viole
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las reglas del apoderamiento y de su particular competencia; 3) “que el control
casacional podra ser total o parcial; la casacién total ocurre cuando la censura se
extiende a todas las disposiciones sometidas mediante el recurso de casacion, sin que
la corte de casacion deje subsistir la decisiéon atacada, ya sea de manera expresa o
indicando que procede la casacion, al acoger uno o varios de los medios propuestos,
sin necesidad de examinar los demdas medios de casacién; por otro lado, la casaciéon
parcial sucede cuando la anulacion del fallo impugnado afecta cierta parte de su

dispositivo”.

32) Sobre lo referente a la denegacion de justicia (SCJ, Salas Reunidas, sent. nam. 7, del
27 de agosto de 2014, 1245, p. 84) la recurrente cita en su memorial el extracto
siguiente: “incurre el tribunal de envio que no se pronuncia sobre los puntos enviados,
bajo el pretexto de que no tiene atribucion para decidir en virtud de la casacion de la
Suprema Corte de Justicia”; sin embargo, de la revisiéon de la referida decisiéon de la
corte de casaciéon queda de manifiesto que tal extracto responde a un argumento de la
parte recurrente que es citada por el tribunal, y no asi una motivacién propia del
6rgano, por lo que mal podria sostenerse como doctrina jurisprudencial este
argumento, siendo, por tanto, no acreditado el aspecto invocado de denegacién de

justicia en cuanto al interés casacional se refiere.
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33) Se verifica del fallo impugnado que la alzada para fallar como lo hizo extern¢ las

motivaciones siguientes:

“2.- Por el apoderamiento, se puede comprobar que es limitado a conocer el recurso de
apelacion contra la sentencia civil in-voce de adjudicacion de fecha 16 de noviembre de
2015, debido a que la Suprema Corte de Justicia cas6 parcialmente por via de supresion
y sin envio el ordinal segundo de la sentencia civil nimero 1497-2018-SSEN-00230,
dictada el 27 de julio de 2018, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, exclusivamente en lo relativo
a que erréneamente declara inadmisible el recurso de apelaciéon contra la sentencia de
adjudicacioén (...). 5.- En cuanto al fondo del recurso contra la sentencia de adjudicaciéon
es bueno precisar que los argumentos de la recurrente, en resumen, se contraen a la
alegada violaciéon a su derecho de defensa, asi como el desconocimiento de garantias
fundamentales de la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso, sigue
argumentando que, resuelta de buen derecho cuando el acto no ha sido recibido por su
destinatario, independientemente del motivo que haya provocado esa situacién, indica
que no se ha cumplido con el voto de la ley, basado en la irregularidad de la notificacion
de los actos procesales (...). 7.- Como se puede comprobar ante este medio, la Suprema
Corte de Justicia lo rechazé y cas6 parcialmente por via de supresion, esto implica que
las sentencias incidentales de nulidad de procedimiento y sobreseimiento del
procedimiento de embargo que culminé con la venta en publica subasta y adjudicado el
inmueble al licitado, compariia Cloouster Industrial Dominicano Metalmecanico, (.
(CIME) adquirieron firmeza, es decir, estas decisiones quedaron resueltas de manera
definitiva, procesalmente adquirieron la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
por lo que, ante estas no hay nada que juzgar y solo cas6 parcialmente el ordinal segundo
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de la sentencia civil namero 1497-2018-SSEN-00230, referente a la sentencia de
adjudicacion, al declarar inadmisible el recurso por considerar que la misma tenia el
cardcter de un acto de administracion judicial, el cual se impugna mediante una demanda
en nulidad de sentencia”.

34) A partir del contraste de las sentencias citadas por la recurrente y el fallo objeto de
su recurso se ha podido comprobar que en la sentencia impugnada no se resolvié en
oposicion a las doctrinas jurisprudenciales invocadas y establecidas por la corte de
casacion, por los motivos siguientes: a) la doctrina jurisprudencial referente a que “los
asuntos fusionados sean decididos por una sola sentencia, aunque conserven su
autonomia en el sentido de ser contestados o satisfechos cada uno en su objeto e
interés” no ha sido transgredida por la jurisdiccion de envio puesto que tal érgano
colegiado respondi6 los méritos del recurso dentro de los limites de la casaciéon con
envio que le apoderaba, esto es, los méritos de la apelaciéon contra la sentencia de
adjudicacion de fecha 16 de noviembre de 2015, de manera que la decisién impugnada
respet6 cada recurso y su autonomia, actuando dentro del apoderamiento dado por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; b) la doctrina jurisprudencial que
refiere a que “la casacién de una sentencia o de un fallo esté circunscrita al medio que
le ha servido de base, subsistiendo con el caracter de cosa juzgada todas las partes de

la decisién que hayan sido mantenidas (...)” también ha sido respetada por la corte de
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envio, pues expresamente reconocieron los jueces en su decisién, conforme consta en
los motivos transcritos precedentemente, que los argumentos del recurso que referian
a la violacién al derecho de defensa eran aspectos sobre los que no quedaba nada que
juzgar, por haber adquirido firmeza con la decisién de la Suprema Corte de Justicia

que rechazo el recurso sobre estos puntos.

35) En adicion a lo anterior, sobre la doctrina jurisprudencial que refiere al alcance de
la sentencia que dispone la casacién, queda de manifiesto que la casacién con envio
dispuesta por esta primera sala fue parcial, esto es, en cuanto al recurso de apelaciéon
contra la sentencia de adjudicacién, obrando conforme a derecho dicha alzada cual no
juzgo lo relativo a los demas recursos, por el referido efecto de cosa juzgada que habian
adquirido los demaés aspectos del fallo impugnado, limitdndose, como era su deber, a

valorar lo concerniente al recurso contra la sentencia de adjudicacién.

36) Por lo expuesto, el aspecto examinado de los medios de casacién no supera el test
de admisibilidad de interés casacional objetivo en virtud del articulo 10, numeral 3,

literal a) de la Ley 2-23 para su examen.

37) En otro aspecto de los medios de casacién, aduce la parte recurrente que conforme

la Ley nam. 3726-53 y la actual Ley nam. 2-23, articulo 75, la corte de envio tiene la
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opcién de conformarse con lo decidido por la sentencia de casaciéon que lo apodera o
resistirse a ello y la corte del segundo envio esta obligada a lo primero siempre que la
casaciéon sea por igual motivo, como establece la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia dictada por la tercera sala nam. 111, del 31 de agosto de 2021, . 1329, p.
6023. Que, queda demostrado, que la corte a quo ademas de violar principios y
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional también ha vulnerado principios
de igualdad ante la ley y seguridad juridica, en base a la decision TC/073/20, del 25 de
febrero de 2020 y TC/0546/23, del 25 de agosto de 2023. Ademas, sostiene que la alzada
no pondero todas las pruebas aportadas, incluyendo los documentos mas relevantes,
siendo criterio jurisprudencial que es deber de los jueces ponderar los documentos
sometidos al debate, particularmente aquellos cuya relevancia es manifiesta y cuya
ponderacién puede contribuir a darle una solucién distinta al asunto (SCJ. 1ra Sala sent.

No. 111, del 25 de noviembre de 2020, BJ 1320.

38) Sobre lo anterior es preciso indicar que la parte recurrente cita sentencias de la
Suprema Corte de Justicia, sin embargo, esta mencién resulta insuficiente para
satisfacer el estandar legal requerido. Esto se debe a que las citas indicadas no han sido
realizadas en el contexto de una denuncia o justificaciéon del interés casacional de su

recurso por oposicién a la doctrina jurisprudencial, méxime cuando tampoco expone
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una argumentacién precisa y razonada respecto de coémo, cudndo y en qué sentido la
sentencia impugnada ha desconocido o vulnerado las jurisprudencias asumidas como

postura.

39) Lo mismo ocurre con las citas que realiza la parte recurrente respecto a criterios
jurisprudenciales sobre los efectos devolutivo y suspensivo de la apelacién, y la
aducida violaciéon al debido proceso, tutela judicial efectiva, la obligaciéon de
motivacion y de irrespeto al precedente, todo sobre lo cual no realiza, como
corresponde, un argumento de su incidencia o aplicacién al fallo impugnado. Aunado
a lo anterior, las decisiones del Tribunal Constitucional que cita no se tratan de doctrina
jurisprudencial de esta corte de casacién que dé lugar a la admisibilidad del recurso de

casacion.

40) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores
procesales concernientes a la acreditacién de los presupuestos que configuran el interés
casacional objetivo exigido por la ley, por lo que procede declarar inadmisible este

aspecto examinado.

41) En otro aspecto de los medios de casacion la parte recurrente aduce que la alzada

omitio estatuir sobre la demanda adicional en dafios y perjuicios y cobro de alquileres,
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lo cual acarrea la violacion al debido proceso de ley y tutela judicial efectiva (Salas
Reunidas, sent. 27, del 20 de marzo de 2019, . 1300, p. 360). Y, ademas, que la alzada
no dio motivos para declarar inadmisible la intervenciéon forzosa, cuando el derecho

fundamental a la motivacion de las decisiones jurisdiccionales es garantia de debido

proceso (SCJ 1ra Sala sent. No. 13, del 6 de febrero de 2013, lll. 1227).

42) Sobre las decisiones citadas como doctrina jurisprudencial, esta corte verifica que,
en ellas no se ha establecido lo denunciado por la recurrente en su memorial de
casacion, ademas de que, nueva vez, no se articula un razonamiento respecto de cémo,
cuando y en qué sentido la sentencia impugnada ha desconocido o vulnerado las
jurisprudencias indicadas, asumidas como postura, por lo que el aspecto analizado no

supera el test de admisibilidad.

43) Por todo lo expuesto, procede acoger el pedimento planteado por la parte
correcurrida y, en consecuencia, declarar la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion puesto que no es posible retener la superaciéon del test necesario para la

valoracion del fondo del recurso, conforme se hara constar en el dispositivo.

44) Procede condenar a la parte sucumbiente al pago de las costas con distraccion a

tavor del abogado de la parte gananciosa en virtud de lo establecido por los articulos
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54 de la Ley 2-23 y 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en el art.
152 de la Constitucion de la Reptblica; arts. 2, 15 y 17 Ley 25 de 1991 y la Ley 2-23, del

17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion:
FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [
PN contra la sentencia num. 2024-00362, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega en fecha 2
de diciembre de 2024, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente

fallo, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a [N PN I al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Ledos. [N v

e, abogados de la parte correcurrida, Pomua, S,

quienes afirman estarlas avanzado en su totalidad.
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Firmado por Justiniano Montero Montero, [, —m—",
P v Miguelina Urefia.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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