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legalmente, o se retira de ella, se considera como un desistimiento de la 

acción, sin perjuicio de su comparecencia de su calidad como testigo”. 

 4.5. Sobre lo plasmado previamente, la Segunda Sala mediante 

sentencia núm. SCJ-SS-22-00598, emitida el 30 de junio de 2022, ha 

razonado: “Que de la simple lectura de las disposiciones claras y precisas 

de lo predicado en el artículo 312 del Código Procesal, se revela que, el 

desistimiento de la acción se produce cuando el actor civil, la víctima 

constituida como querellante o actor civil, o su mandatario con poder 

especial no concurren a la audiencia, no se hace representar legalmente, o 

se retira de ella. Pero el referido texto, como se puede observar de su atenta 

lectura, no incluyó en su redacción como sujeto procesal al imputado, que 

ante el supuesto de la norma y en caso de su incomparecencia se le 

pretenda sancionar procesalmente hablando con el desistimiento; y eso 

tiene su razón de ser porque con respecto al imputado no puede operar la 

figura jurídica del desistimiento tácito en esos casos, pues, el texto que se 

analiza debe ser interpretado de manera holística con el artículo 414 

(antiguo 398) del mismo instrumento legal, que dispone, que el recurrente 

puede desistir de su recurso; sin embargo, el defensor no puede desistir del 

recurso sin autorización expresa y escrita del imputado. De manera que, en 

esa eventualidad se privilegia obviamente la voluntad del imputado ante 

la de su letrado, porque evidentemente el recurso es del imputado, no de 
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su defensor, de ahí que, para determinar la verdadera voluntad del 

imputado es que la norma exige que su renuncia al recurso sea de manera 

expresa y escrita. En ese contexto, no puede el juez en caso de la aplicación 

de la parte capital del mencionado artículo 312 (antiguo 307) del Código 

Procesal, si se produce el supuesto previsto en dicho texto, presumir que el 

imputado ha desistido a su recurso. 

4.6. Por consiguiente, al establecer la Corte a qua de manera pretoriana 

que el reiteradamente citado artículo 438 (antiguo 421) dispone que, ante la 

corte, a toda parte que no se presente, se le aplicará el citado art. 312 (antiguo 307), 

es de toda evidencia que incurrió en una errónea interpretación de su 

contenido y por demás, en una interceptación extensiva por cuanto, quiere 

en su interpretación incluir al imputado en la prescripciones del artículo 

312 del Código Procesal Penal de la referida ley, cuya norma señala de 

manera expresa cuales sujetos procesales son sancionados con el 

desistimiento tácito en caso de incomparecencia, a título de recordatorio, la 

víctima, el querellante constituido en actor civil o su mandatario con poder 

especial, pero no incluye, como se ha visto, al imputado. Es importante 

recordar, que el artículo 25 del Código Procesal Penal vigente, proscribe los 

métodos de interpretación analógica y extensiva a menos que no sea para 

favorecer la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos y 

facultades. En consecuencia, la Corte a qua al acudir a la interpretación 
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extensiva para que las disposiciones del repetido artículo 312 del Código 

Procesal Penal, alcanzaran al imputado, evidentemente que incurrió en una 

interpretación in malan partem, esto es, en perjuicio del imputado; razones 

por las cuales procede declarar con lugar el recurso de casación que se 

examina, amparado en las disposiciones del artículo 444 inciso 2.b. del 

Código Procesal Penal.  

4.7. En el caso, se requiere que el recurso del recurrente interpuesto 

ante la Corte a qua, sea examinado por dicha jurisdicción, pues, como ya se 

dijo, la referida corte incurrió en su sentencia en una errónea interpretación 

de las normas jurídicas que aplicó al caso. 

4.8. El artículo 444 del actual Código Procesal dispone lo relativo a la 

potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos 

sometidos a su consideración, pudiendo tanto rechazar como declarar con 

lugar dichos recursos. El inciso 2.b, del precitado artículo 444 le confiere la 

potestad de casar con envió a la corte de apelación que emitió la decisión, 

conformada por jueces distintos, cuando los vicios identificados no puedan 

ser subsanados en casación.  

V. De las costas procesales 

5.1. Por disposición del artículo 250 del Código Procesal Penal vigente, 
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toda decisión que pone fin a la persecución penal, la archive, o resuelva 

alguna cuestión incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que 

son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razón 

suficiente para eximirlas total o parcialmente. 

VI. Dispositivo 

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, 

FALLA 

Primero: Declara con lugar el recurso de casación 
interpuesto por , contra la 
sentencia penal núm. 501-2025-SSEN-00065, dictada por 
la Primera Sala de la Cámara Penal de la Corte de 
Apelación del Distrito Nacional el 12 de mayo de 2025, 
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente 
fallo. 

Segundo: Casa la sentencia impugnada; en 
consecuencia, ordena el envío del presente caso por ante 
la Presidencia de la Cámara Penal de la Corte de 
Apelación del Distrito Nacional, a fin de que apodere 
una de sus salas con excepción de la primera, para una 
nueva valoración de los méritos del recurso de 
apelación. 

Tercero: Declara las costas de oficio. 
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Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema 
Corte de Justicia la notificación de la presente decisión a 
las partes. 

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernández, Fran 
Euclides Soto Sánchez, María G. Garabito Ramírez. 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 
certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente 
por los jueces y secretario que figuran en la estampa. 

Evpf/Gg/Vc 
 
 


