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causas que rodean cada caso y si se ajustan a los motivos que indujeron
la fijacion de un criterio jurisprudencial;” esta sala pudo constatar la
inexistencia de la alegada contradiccién, toda vez que la decision a la
que hace referencia es la nam. SCJ-55-24-1212, de fecha 31 de octubre
de 2024, emitida por esta misma sala, la cual advertimos versa segtin lo
plasmado en su escrito, en torno a lo siguiente: [...]que las autoridades
presuntamente allanaron un domicilio diferente del que se autorizo
judicialmente a registrar, como demostro la testigo de descargo a decir del

propio acusado, en otros términos, la defensa arqumento que la morada que el

juez autorizo registrar es la casa niim. 34, ubicada Y
P, mientras que la registrada por las

autoridades es la casa num. 57, parte de atrds, ubicada en la calle Nicolds
Casimiro del mismo sector y provincia.Con estas simples enunciaciones
suministradas por el recurrente, esta Segunda Sala no se encuentra, ni
ha sido puesta en condiciones de advertir la alegada contradiccién de
fallos, siendo preciso para ello verificar la casuistica que alli fue
juzgada y los fundamentos ofrecidos en esta para valorarlas, en aras de
advertir que los hechos juzgados contengan la misma connotacién

juridica;8por el contrario, la sentencia recurrida contiene motivos

7 Sentencia num. SCJ-55-22-0086 de fecha 28 de febrero de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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suficientes y pertinentes que no entran en contradicciéon con los
criterios adoptados por esta alzada por lo que procede desestimar el

aspecto examinado.

4.14. En lo que respecta a la motivacion de las decisiones, esta Sala
ha sido reiterativa en el criterio de que los jueces del orden judicial estin en
la obligacion de establecer la arqumentacion que justifica la decision, evitando
incurrir en el uso de formulas genéricas que imposibiliten a las partes del
proceso y a los tribunales superiores conocer las razones que expliquen el fallo

que se adopta, a fin de que este no resulte un acto arbitrario®.

4.15. Uno de los principios fundamentales del Cédigo Procesal
Penal es el de la motivacion de las decisiones, el cual se consagra en el
articulo 24 del referido cédigo en el siguiente tenor: Los jueces estin
obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y
precisa indicacion de la fundamentacion. El incumplimiento de esta garantia
es motivo de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo,

sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.16. Finalmente, la sentencia impugnada cumple palmariamente

con los patrones motivacionales que se derivan del parrafo I del

8 Sentencia num. SCJ-55-22-0800 de fecha 29 de julio de 2022
9 Sentencia nam. [IN-SSEN-000196 del 7 de agosto 2020, Segunda Sala, SCJ. Criterio refrendado en
Sentencia nam. SCJ-SS-23-0170 de fecha 28 de febrero de 2023.
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articulo 24 del Coédigo Procesal Penal, asi como la argumentaciéon
externada por la Corte a qua se corresponde con los lineamientos que
rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion
pautadas tanto por la doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte
de Justicia, toda vez que en la especie el tribunal de apelacion
desarrolla sistematicamente su decision, expone de forma concreta y
precisa como ha valorado la sentencia entonces apelada, y su fallo se
encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacién apegada a
las normas constitucionales, sustantivas y procesales vigentes y
aplicables al caso en cuestion; consecuentemente, procede desatender

los planteamientos propuestos objeto de examen.

4.17. Cabe concluir, que de las consideraciones expuestas
precedentemente esta alzada entiende que no procede la variacion de
la calificaciéon juridica que solicita la defensa técnica del imputado en
sus conclusiones por la de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal,
pues para logar su proposito, el agente infractor ha llevado a cabo
actos calculados y destinados a la materializacion del designio
formado y consecucién del fin; todo lo cual permite fijar el criterio de
que la agravante de la premeditacion o concepcion previa, no puede ni

debe ser confundida con la resolucién o intencién determinada e
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inmediata de cometer el hecho delictivo que surge de forma repentina

e inmediata en la psiquis del infractor.10

4.18.En base a las consideraciones que anteceden, los fundamentos
expuestos por la alzada, contrario a lo argtiido, resultan cénsonos con
nuestra normativa y los criterios jurisprudenciales propugnados,
razonamientos que esta Sala verifica satisfacen palmariamente los
requerimientos de una adecuada motivaciéon; palpablemente al no
verificarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto y confirmar la decision recurrida, de conformidad
con las disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del Codigo

Procesal Penal.
V. De las costas procesales.

5.1. Sobre las costas el articulo250 de la Ley nam. 97-25, orgénica
que instituye el Coédigo Procesal Penal de la Reptublica Dominicana,
dispone: Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. - Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o

parcialmente; virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente

10 Sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 1 de abril de 2019.
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para eximir a [N, del pago de las costas del

procedimiento, no obstante, no ha prosperado en sus pretensiones,
debido a que fue representado por defensor publico, lo que implica

que no tiene recursos para sufragar las costas.
VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Para regular la fase ejecucion de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 de la Ley nam. 97-25, orgédnica que instituye el Cédigo
Procesal Penal de la Reptiblica Dominicana, estipula que la decision
debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la

ejecucion correspondiente para los fines de ley.
VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [ N I, contra la sentencia
nam. 359-2025-SSEN-00081, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 5 de agosto de
2025, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
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presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [N N
I del pago de las costas del procedimiento,

por haber sido asistido por un representante de la
Oficina Nacional de Defensa Publica.

Tercero: Ordena a la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de Santiago, para
los fines correspondientes

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez y
Maria G. Garabito Ramirez.

D T P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente resoluciéon ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Mym/Msb/Hc
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