REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2020-EPEN-00077

Re. -
Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0004

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez y Maria G. Garabito Ramirez
y miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 30 de enero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
del recurso de casacion interpuesto por [N BN

estadounidense, mayor de edad, titular del pasaporte nam. 488797310,
domiciliado y [ —
5 5 35 49 B 3 B

P, querellante y actor civil, contra la sentencia penal
nam. 334-2022-SSEN-00369, dictada por la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 29 de julio

de 2022, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de
Apelacion interpuesto en fecha dos (02) del mes de febrero del
aiio 2022, por el LCDO. [,
abogado de los tribunales de la Repuiblica, actuando a nombre
y representacion del Querellante y Actor Civil, SR. [N
I, contra la Sentencia penal niim.
185-2022-SSEN-00024, de fecha veintiséis (26) del mes de
enero del atio dos mil veintidos (2022), dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia, por cuyo dispositivo aparece copiado en la
parte anterior de la presente sentencia. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida.
TERCERO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las
costas penales del procedimiento por no haber prosperado sus
pretensiones. [sic]

1.2. La Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, dict6 la Sentencia Penal ntim. 185-2022-SSEN-00024,
de fecha 26 de enero de 2022, rechaz6 el recurso de oposicioén presentado por
la defensa y ratifico el desistimiento tacito de la querella y de la constitucion
en actor civil, debido a la incomparecencia injustificada del querellante a la
audiencia y a la falta de poder especial de representaciéon, conforme a los
articulos 124 y 409 del Cédigo Procesal Penal. Como consecuencia, se declar6

extinguida la accién penal, al tratarse de un caso de accién privada que se
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tuvo por abandonada, en aplicaciéon del articulo 44 numeral 4 del Cédigo

Procesal Penal.

1.3. Que en fecha 23 de marzo de 2023, el Lcdo.

B, deposité por ante la secretaria de la Corte a qua, un escrito de

contestacion al recurso de casacion que nos ocupa.

1.4. Que mediante resoluciéon nam. - SRES-01702, de fecha
15 de septiembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, se declar6é admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién
citado precedentemente y fij6 audiencia publica para conocerlo el dia 14 de
octubre de 2025, fecha en que las partes presentes concluyeron, siendo

diferido el fallo para una préxima audiencia.

1.5. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados del
recurrente y los de la parte recurrida, asi como el representante del Ministerio

Puablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. El Ledo. N, por siy por el Ledo.
B actuando en representacion de [N N N, parte

recurrente en el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Acoger

todas y cada una de las conclusiones que fueron vertidas en el memorial de casacion
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y que tenga a bien condenar a la parte recurrida al pago de las costas del proceso
distrayendo las mismas en favor y provecho del abogado concluyente Ledo. [N
I las cuales versan de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la
forma, que se declare con lugar el recurso de casacion de la especie por existir los vicios
procesales esgrimidos en dicho recurso por la parte recurrente contra la sentencia
num. 334-2022-SSEN-00369, de fecha 29 de julio del 2022, dictada por la Cimara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
sobre el recurso de apelacion incoado por el serior [N por haber
sido interpuestos en tiempo habil y conforme al derecho. Sequndo: En cuanto al fondo,
que sea casada dicha sentencia niim. 334-2022-SSEN-00369, de fecha 29 de julio de
2022, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, sobre el recurso de apelacion incoado por el serior [N
D N, vy, en consecuencia, que esta honorable Cimara Penal de la
Suprema Corte de Justicia tenga a bien, luego de analizar lo relativo a los medios
planteados, revocar la sentencia recurrida, en virtud de lo establecido en el articulo
427.2.b, y ordenar una nueva valoracion del recurso de apelacion ante una corte de

un departamento judicial distinto al que dicto la sentencia en favor del ciudadano

1.5.2. El Ledo. [N I I I, por si y por los Ledos.
Py e, actuando en representacion
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de I, parte recurrida en el presente proceso, concluy6 de la

manera siguiente: Primero: Que sea confirmada en todas sus partes la sentencia
recurrida por estar basada en derecho. Sequndo: Condenar al pago de las costas en

favor y provecho de sus abogados concluyentes.

1.5.3. La Leda. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Por tratarse de un recurso de
casacion contra una sentencia que tiene su origen en un hecho punible de accion
privada entendemos que no requiere de la intervencion del Ministerio Publico y lo

dejamos al criterio del tribunal la decision sobre el mismo.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de

2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Francisco Antonio Jerez Mena y Nancy I. Salcedo Fernandez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién
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2.1. La parte recurrente [N, actor civil, propone

como medios de su recurso de casacion los siguientes:

Primer  medio:  Inobservancia  de  disposiciones
constitucionales -articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion-
y legales, articulos 24, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal
dominicano, por falta de motivacion o de estatuir en relacion
a varios de los medios propuestos en el recurso de apelacion,
y por ser la sentencia contraria con un precedente anterior
fijado por la Suprema. (articulo 426.3). Segundo medio:
Inobservancia de disposiciones constitucionales -articulos 68,
69y 74.4 de la Constitucion y legales articulos 24, 172, 333
del Cédigo Procesal Penal dominicano por ser la sentencia de
la Corte manifiestamente infundada y por falta de estatuir.
En relacion a la omision e inobservancia de los medios de
prueba depositados mediante el recurso de apelacion
interpuesto (articulo 426.3.).

2.1.1. En el desarrollo del primer medio el recurrente alega, en sintesis,

lo siguiente:

Que para responder rechazando al sequndo planteamiento, la
Corte a qua solo establece; "en relacion al segundo medio
planteado por la parte recurrente, esta Corte no advierte
ninguna falta de motivacion por parte del Tribunal a quo, en
el sentido de que si se analiza la sentencia emitida por el
Tribunal de primer grado existe una correlacion entre los
hechos y las normas aplicadas". Lo primero que hay que
observar es el hecho de que la corte ni siquiera leyo, ni
interpreto las motivaciones que dieron origen a la apelacion
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de la sentencia, sobre la base de que el Tribunal a quo si
motivo la sentencia, obviando el génesis de los motivos de
vicios denunciados, donde la Corte solo expresa una especie
de homologacion de la decision recurrida sin verificar,
analizar y valorar los motivos expresos en el recurso de
apelacion, donde se manifiesta una total erronea aplicacion de
la norma juridica en virtud de que el Tribunal a quo sustenta
su decision en el hecho de que la parte querellante no poseia
la calidad de representante con poder especial. Situacion estd
totalmente divorciada de la realidad, ya que si reposa desde
sus inicios en los archivos del Tribunal A quo un poder de
representacion especial, que dicho desconocimiento y omision
del mismo, como consecuencia, provoco la extincion del
proceso, poniendo fin al procedimiento, lacerando de manera
total los preceptos constitucionales y normativos respectos al
debido proceso de ley, la tutela judicial y efectiva, los derechos
de las victimas, la naturaleza misma de lo que representa un
poder especial otorgado (articulo 1984 del Codigo Civil
dominicano), ante la representacion especial en las acciones
penales de accion privada. Que la Corte de apelacion ha
basado su sentencia en las motivaciones del tribunal de
primer grado, mds sin embargo no se detiene a ponderar lo
planteado. Es decir, era obligacion de los juzgadores al
momento de dar su decision establecer la configuracion de la
condicion fundamental requerida, sin desconocer ningun
elemento que forme parte del proceso, pese aun cuando ese
desconocimiento sea justo la causa de emision de su decision.
Que es claro que frente a este planteamiento no hay respuesta
del tribunal, dejando asi sin responder lo que realmente
manifesto el apelante en su recurso de apelacion. [...]Que la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de San Pedro de Macoris, para rechazar los motivos
del recurso de apelacion interpuesto por ciudadano [N
DN, ratificando la sentencia de primer grado
y solo basarse en uno de los motivos invocados en el recurso
de apelacion de manera somera y refiriendo a ver la sentencia
de primer grado para asi poder entender sus motivos,
utilizando durante toda la sentencia una formula genérica,
limitandose a contestar los motivos de recurso de apelacion
en tres pdrrafos de la sentencia, que por demds dan al traste
con mantener la omision del poder de representacion especial
que desconocio de manera total el Tribunal a quo, de este
aspecto se desprende la inobservancia por parte de la corte de
los articulo 69 y 69.8 de la Constitucion dominicana, asi
como los articulos 24, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal
dominicano. Que estos aspectos no fueron respondidos por la
Corte a qua al momento de decidir sobre el recurso de
apelacion, incurriendo asi en falta de estatuir. Que en otro
orden de idea, y como podran verificar, aparte de los aspectos
antes senialados y que no fueron respondidas por la Corte a
qua, el fundamento principal del recurso de apelacion se
centrd en la erronea valoracion de los elementos de pruebas,
sobre la base del desconocimiento total del poder de

representacion especial otorgado por el serior [
I al Ledo. [N, omision esta

que sirvieron de base para justificar el pronunciamiento de
extincion penal por incomparecencia del querellante o su
representante con poder especial. Esto asi porque los mismo
no fueron valorados en base a las exigencias requeridas por el
articulo 172 y 333 del CPP, dejan de lado el hecho de que las
pruebas deben de ser valoradas de manera mds rigurosa. En
su decision la Corte a quo no explica cudles fueron los
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parametros que le permitieron arribar a la conclusion de que
la valoracion de la prueba y la decision del tribunal fue
realizada en base a los estindares derivados del articulo 172
y 333 del CP. Que es por lo antes expuesto que consideramos
que la decision que a través del presente recurso de alzada fue
dada en franca inobservancia de lo dispuesto por el citado
articulo 24 del CPP, puesto que, al rechazar el recurso de
apelacion presentado, la Corte a quo utilizo una formula
genérica que en nada sustituye su deber de motivar. [sic]

21.2. En el desarrollo del segundo medio el recurrente alega, en

sintesis, lo siguiente:

Con relacion a este medio, el mismo se sustenta en el hecho de
que la Corte, al momento de referirse a los medios de pruebas
que fueron aportados mediante el escrito de recurso de
apelacion interpuesto, desconoce de manera total los mismos,
al establecer en su sentencia niim. 334-2022-SSEN-00369 de
fecha 29/07/2022, en la pdgina 4, en el encabezado
denominado en dicha sentencia como "pruebas aportadas"
estableciendo que; [...], no obstante carecer dicho fundamento
de veracidad, dado que si fueron aportados medios probatorios
que sustenten de manera total los vicios denunciados en el
escrito de apelacion interpuesto. El primer aspecto al cual la
corte no le dio respuesta fue al reclamo relativo a la falta de
valoracion y falta de estatuir sobre los medios de pruebas
presentados ante la corte, a los fines de que la misma mediante
la sana critica, la maxima de experiencia y una buena, justa
y equilibrada aplicacion de justicia pueda analizar de manera
concreta los wvicios denunciados mediante el recurso de
apelacion en razon de que el tribunal de primer grado erro al
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emitir una decision fundamentada en el hecho de que el
querellante no comparecio con justa causa a la audiencia y
que el mismo no se hizo valer a través de un mandatario
especial o representante con poder especial. Hecho que no se
corresponde con la realidad de dicho proceso, ya que si existia
en los archivos y expediente del tribunal un poder especial de
representacion de fecha 9 del mes de marzo del aiio dos mil
veinte (2020) y notificado a la parte imputada, fecha anterior
a la del conocimiento de la audiencia que emand la decision
recurrida, en fecha 26 del mes de en del ario dos mil veintidos
(2022), sentencia nim. 185-2022-SSEN-00024, emitida por
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia. Que lo arqumentado por
la Corte es infundado principalmente por no guardar relacion
con lo que es el fundamento de los medios invocados por el
hoy recurrente, toda vez que esos criterios enarbolados,
inobservan de manera total los medios de pruebas aportados,
en cambio lo reclamado por el recurrente versa justo sobre los
criterios que tomo a considerar el Tribunal a quo al momento
de declarar la extincion penal como consecuencia de declarar
el desistimiento tdcito de la parte querellante por
incomparecencia injustificada y por no hacerse valer por
representante con poder especial. Inobservando el poder
especial de representacion que siempre ha formado parte del
expediente y que la Corte a qua también inobservo y incurrio
en falta de estatuir sobredicho poder especial y las demds
pruebas aportadas mediante el escrito de recurso de apelacion
interpuesto. Que es claro que frente a este planteamiento no
hay respuesta del tribunal, dejando asi sin responder lo que
realmente manifesto el apelante en su recurso de apelacion.
Ast las cosas, y siendo la claridad una de las caracteristicas
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basicas que debe tener la motivacion de una decision, sobre
todo cuando la motivacion hace referencia a loque seria la
respuesta a una solicitud planteada por una de las partes
envueltas en un litigio, al no hacerlo, es evidente que estamos
en presencia de una decision infundada por falta de estatuir.
En el caso de la especie la Corte, al igual que el tribunal de
juicio incumplio con el indicado precedente ya en su decision
desconocen e inobservan las pruebas que formaban parte del
expediente al no dar valor al poder de representacion especial

otorgado al licenciado [ [ I N B por el
poderdante el serior [N, omision estd

que provoco el fin del procedimiento, incurriendo dicha
inobservancia en una violacion grotesca a los derechos de la
parte querellante, asi como a todos los preceptos
constitucionales, jurisprudenciales, doctrinales e
internacionales que resgquardan el debido proceso de ley, la
sequridad juridica, la tutela judicial y efectiva y la correcta
aplicacion de la norma. Resultando dicha wvaloracion
caprichosa, arbitraria e irracional, configurandose asi el vicio
denunciado. [sic]

ITII. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Que para la Cortea qua referirse a lo alegado por la parte

impugnante, I establecio lo siguiente:

6. Que en sus argumentaciones, la parte recurrente alega que
el Tribunal a quo errd al momento de motivar su decision, sin
embargo, esta Corte considera que el motivo que plantea la
parte recurrente no se corresponde con la realidad, toda vez
que si se observa la sentencia emitida del Tribunal a quo, en
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la pagina 6 en su numeral 7, el tribunal de marras explica de
manera detallada las razones de porqué tomo la decision hoy
recurrida, de tal modo que el medio denunciado por la
parte recurrente en relacion a que el juez no motivo debe ser
rechazado, toda vez que, esta Corte luego de haber analizado
tanto el recurso como la sentencia recurrida, ha verificado que
la misma no carece de motivacion. Que los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal denunciados por la parte
recurrente como vulnerados por el Tribunal a quo, han sido
aplicados de manera correcta, y se pudo observar de manera
precisa en el cuerpo de la sentencia recurrida, que el Tribunal
a quo realizo una ponderacion adecuada y razonada de cada
uno de los medios de pruebas ofertados por la parte civil, a los
fines de justificar su incomparecencia, lo cual el mismo no
pudo probar. Que, en relacion al segundo medio planteado
por la parte recurrente, esta Corte no advierte ninguna falta
de motivacion por parte del Tribunal a quo, en el sentido de
que, si se analiza la sentencia emitida por el tribunal de
primer grado, existe una correlacion entre los hechos y las
normas aplicadas, donde el tribunal al momento de tomar la
decision que tomd, lo hizo sobre la base de la correcta
aplicacion del derecho. Que esta Corte ha podido observar que
el Tribunal a quo ordend el desistimiento de la parte
querellante, en el sentido de no comparecer al juicio, no
obstante haber sido legalmente citada y no comparecer sin
justificar su incomparecencia. Que no se advierte ninguna
carencia de motivacion de la sentencia, razon por la cual esta
Corte rechaza el medio denunciado por no tener mérito, ya
que el Tribunal a quo da razones mds que suficientes para la
adopcion de su decision, por lo que siendo, asi las cosas, esta
alzada no tiene razones para revocar dicha decision. Que esta
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Corte considera que los medios denunciados no acarrean la
nulidad de la sentencia emitida, toda vez que, no se
vislumbran los vicios denunciados, en tal sentido rechaza los
motivos presentados en el recurso y confirma la sentencia en
todas sus partes. Que de conformidad con el articulo 422 del
Codigo Procesal Penal, modificado por el articulo 103 de la
Ley 10-15, al decidir, la Corte de Apelacion puede, entre otras
cosas, rechazar el recurso, en cuyo caso la decision recurrida
queda confirmada, tal y como se hard constar en el dispositivo
de la presente sentencia. 13. Que una revision de la sentencia
de primer grado le demuestra a la Corte, que el Tribunal a
quo hizo una correcta interpretacion de los hechos y una justa
aplicacion de la ley, por lo que la decision recurrida merece
ser confirmada en todas sus partes. Que, en aras de
garantizar el debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva
de los derechos y garantias de las partes, conforme lo
establecen los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la
Repiiblica, esta Corte ha observado todas y cada una de las
disposiciones de nuestra normativa procesal penal que
organizan y configuran el régimen juridico del recurso de
apelacion. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Previo a ponderar las quejas formuladas por el recurrente, esta Sala
de Casacion considera conveniente hacer referencia, de manera sintetizada, a
los hechos que dieron lugar a la litis y en los que se sustenta la querella

incoada por el sefior [N en contra de I,

por presunta violacién a la Ley nam. 6132, sobre Libre Expresion y Difusion
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del Pensamiento. La querella expone, de forma detallada y cronolégica, una
serie de hechos que el querellante considera constitutivos de difamacion,
injuria y descrédito publico, cometidos mediante el uso reiterado de correos
electrénicos masivos enviados dentro de una comunidad residencial. En
esencia, se sostiene que entre los dias dieciséis (16) y diecisiete (17) de febrero,
asi como el trece (13) de marzo del afio dos mil veinte (2020), el sefior
I remitio de manera continua tres correos electrénicos colectivos
dirigidos a aproximadamente sesenta (60) propietarios del residencial Palm
Suites, lugar donde reside el sefior [, quien resulta
directamente afectado por el contenido de dichos mensajes. Segun se
describe, tales correos no tuvieron un caracter meramente informativo, sino
que fueron utilizados como un medio para acusar, desacreditar, difamar e
injuriar al sefior [N N I, atribuyéndole conductas
negativas, intenciones ocultas y comportamientos disruptivos, mediante un
lenguaje cargado de desprecio, burla y expresiones ofensivas. De acuerdo con
la querella, en el primer correo electronico de fecha dieciséis (16) de febrero
de dos mil veinte (2020), el sefior [N presenta al sefior [N
I como una persona conflictiva, carente de credibilidad y
responsable de generar problemas financieros y administrativos dentro del

referido residencial. Lo acusa de difundir rumores falsos, actuar de mala fe,
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no participar formalmente en las reuniones comunitarias y pretender
desestabilizar deliberadamente la gestion del comité de propietarios.
Asimismo, lo sefiala como causante de retrasos en los procesos de votacion y
como alguien que, segin sus propias expresiones, ha “interrumpido el
negocio” del residencial durante dos afios consecutivos, sugiriendo que su
sola presencia ha generado desconfianza y conflictos dentro de la comunidad.
En el correo electréonico de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte
(2020), el tono y el contenido de las imputaciones se intensifican. El sefior
I insiste en que las opiniones y decisiones de otros propietarios
estarian influenciadas por las supuestas “mentiras y falsedades” que atribuye
al sefior [, a quien acusa de manipular a terceros,
sembrar sospechas y utilizar el tema financiero como un pretexto para
generar descontento. En dicho mensaje, ademas, se le atribuyen intenciones
personales de poder, afirmando que su verdadero objetivo seria apoderarse
de la administracién del residencial, abolir el sistema de comités y ejercer
autoridad sobre la comunidad. Incluso, se hace referencia a experiencias
pasadas en otro residencial, donde se afirma que el sefior Woodward habria
sido expulsado por supuestos comportamientos autoritarios y abusivos,
presentdndolo como una persona tirdnica, intimidante y perjudicial para

cualquier comunidad en la que participe. Finalmente, en el correo electrénico
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de fecha trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020), el querellado reitera y
profundiza las acusaciones formuladas, describiendo nuevamente al sefor
I I I como una persona toxica, intimidatoria y de
personalidad abrasiva. Se le responsabiliza de intentar manipular reuniones,
forzar votaciones y alterar la convivencia comunitaria con el fin de imponer
su agenda personal. En este mensaje también se menciona un incidente previo
ante la fiscalia por un supuesto conflicto verbal, narrado de forma que
refuerza la imagen negativa del querellante, y se exhorta abiertamente a los
demds propietarios a ignorar sus convocatorias, aislarlo dentro de Ia
comunidad y manifestarle rechazo por su comportamiento. En conjunto, la
querella sostiene que estos correos electronicos no solo lesionaron la honra, el
buen nombre y la reputacion personal del sefior [,
sino que ademads lo expusieron al descrédito colectivo dentro de su entorno
residencial, afectando su imagen frente a vecinos y propietarios, todo ello
mediante expresiones ofensivas, afirmaciones no probadas y juicios de valor
emitidos con evidente animadversion. Se argumenta, asimismo, que la
conducta del sefior [ fue reiterada, deliberada y ejecutada con
pleno conocimiento de su difusién masiva, lo que agrava el dafio moral

causado y fundamenta la accion legal interpuesta.

4.2. Dicho lo anterior, corresponde que esta Suprema Corte se adentre
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en el conocimiento del recurso de casaciéon que nos ocupa, en el que el
querellante y actor civil I en el primer medio de
casacion alega que la corte de apelacion rechazé los dos planteamientos del
recurso de forma genérica y sin un analisis real de los agravios expuestos,
limitdndose a afirmar que el tribunal de primer grado si motivé su decisiéon y
que existe correlacion entre los hechos y las normas aplicadas, sin examinar
ni responder de manera concreta los argumentos formulados en la apelacion,
y que ademads la corte omitié valorar el origen de los vicios denunciados,
incurriendo en una simple homologacion de la sentencia del Tribunal a quo,
sin verificar la errénea aplicaciéon de la norma juridica, particularmente en lo
relativo al desconocimiento del poder de representacion especial, el cual
constaba en el expediente desde el inicio del proceso. Dicha omisién habria
dado lugar a la extincién del proceso por incomparecencia, vulnerando el
debido proceso, la tutela judicial efectiva y los derechos de la victima, asi
como la naturaleza juridica del poder especial conforme al articulo 1984 del
Codigo Civil. Asimismo, denuncia que la corte no respondi6 al planteamiento
central del recurso, incurriendo en falta de estatuir, al no pronunciarse sobre
aspectos esenciales como la correcta valoracion de las pruebas y la existencia
del poder especial, ni explicar los criterios utilizados para considerar

cumplidos los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal (Ley nam. 76-02).
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Esta omision, junto al uso de férmulas genéricas, constituiria una violacién a
los articulos 69 y 69.8 de la Constitucion, asi como al articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal (Ley nim. 76-02), por falta de motivacion suficiente, razén por

la cual la decisién impugnada es calificada como infundada.

4.3. Del anélisis integro de la sentencia impugnada se advierte que la
corte de apelacion abordé el alegato relativo a la falta de motivacion del
Tribunal a quo, particularmente en su numeral 6, transcrito en el apartado 3.1
de la presente decisiéon donde sostuvo que el planteamiento del recurrente
“no se corresponde con la realidad”, afirmando que el tribunal de primer
grado explicé de manera detallada las razones de su decisién, remitiendo
para ello a la pagina 6, numeral 7, de la sentencia de primer grado, y
concluyendo que, tras el andlisis del recurso y de la decisiéon impugnada, no
se verifica ausencia de motivacion, satisfaciendo lo exigido por los articulos

24 del Codigo Procesal Penal y 69 de la Constitucion de la Republica.

4.4. No obstante, resulta prudente plasmar las motivaciones en las que
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Altagracia, fundament6 la sentencia penal nam. 185-2022-SSEN-00024, de
fecha 26 de enero de 2022, para proceder con el rechaz6 del recurso de

oposicion y consecuentemente pronunciar la extincion de la accién penal, a
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saber:

Que, una vez agotado el plazo para el ejercicio del recurso de
oposicion, hemos procedido a examinar la suerte del proceso,
observando que, el mismo dia 13/01/2022, el abogado que
representa al acusador el Ledo. [N, acreditd la
causa de su incomparecencia al juicio, mediante aporte
probatorio; sin embargo, del analisis integral de la instancia
y de las piezas anexas a la misma, se advierte que hace mutis
respecto de la causa de incomparecencia del serior [N
I que es la parte acusadora. Entonces, si
bien podria darse por vdlida la excusa del abogado, quien no
comparecio por causa justificada, la decision dictada por el
tribunal no se sustento en la incomparecencia de este, pues
aun cuando no estuvo presente, se hizo representar; sino que,
el pronunciamiento del desistimiento se hace sobre la base de
la incomparecencia de la parte accionante, y no de sus
abogados. Al respecto, es importante precisar que, los
abogados no son parte en los procesos, sino que las
representan; y en el proceso penal, se establecen
consecuencias diferentes para la incomparecencia de las
partes y la de sus abogados. En la especie, es preciso aclarar
que, una cosa es el poder ad litem concedido a un abogado
para ejercerla representacion como profesional del derecho, el
cual no requiere en nuestro ordenamiento juridico mayores
formalidades, siendo incluso que el mismo se presume; y otra
cosa es el poder de representacion o mandato especial exigido
en el articulo 267 del Codigo Procesal Penal. En ese sentido,
conviene precisar que, con base en lo dispuesto en el articulo
1984 del Codigo Civil dominicano, el mandato o procuracion
es un acto mediante el cual una persona otorga poder a otra
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para hacer alguna cosa por el mandante y en su nombre;
autorizacion que puede ser otorgada de forma general, para
que el mandatario realice todas las gestiones del mandante, o
de forma especial, para que dicho mandatario realice
especificamente una gestion: que en ese tenor, el mandatario
no tiene facultad de realizar acciones que excedan el contenido
del mandato que le ha sido otorgado por el mandante. En
definitiva, la realidad es que, no se ha acreditado la justa
causa de incomparecencia del serior [,
y tampoco se ha acreditado que el abogado que ha asumido se
representacion técnica, cuente con poder de representacion
que le autorice a ejercer la accion en nombre del mismo. Al
analizar las disposiciones del articulo 267 del Codigo Procesal
Penal, se advierte que, a los fines de hacerse representar en
audiencia, y que la incomparecencia de la parte querellante
no produzca el desistimiento de la accion, el legislador ha
establecido como exigencia, la preexistencia de un Poder
especial de representacion. [sic]

45. En este mismo hilo, hay que recordar que la jurisprudencia
constante ha establecido que la motivacién no requiere una extension
determinada, sino que sea suficiente, comprensible y razonablemente
fundada, de modo que permita a las partes conocer las razones por las cuales
sus pretensiones han sido acogidas o rechazadas, y posibilite el control
ulterior de la decisién. En la especie, la corte de apelaciéon no guardé silencio
ni incurrio en falta de estatuir, sino que expreso su criterio de manera clara y

concisa.
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4.6. En adicion a ello, vale sefialar que la motivaciéon de la decision
constituye una garantia fundamental, que debe ser observada como
mecanismo de control de las instancias superiores encargadas de evaluar, a
través de los recursos, si en el caso se han respetado las reglas del debido
proceso y tutelado de forma efectiva los derechos de las partes. De igual
forma, también es importante sefialar que, a fin de mantener la transparencia
en las decisiones judiciales, como una forma de eliminar cualquier tipo de
arbitrariedad, en favor del mantenimiento de la legalidad, la seguridad
juridica y el derecho de defensa de los ciudadanos, el Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8 de diciembre de 2025,
en su articulo 24 contempla uno de los principios constitucionales que rigen
el debido proceso al disponer: Motivacion de las decisiones. Los jueces estin
obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa
indicacion de la fundamentacion. Parrafo 1. La simple relacion de los documentos del
procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas
no reemplaza en ningiin caso a la motivacion. Parrafo 11. El incumplimiento de esta
garantia es motivo de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo,

sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.7. En atencién a lo precedentemente expuesto, esta Alzada ha

comprobado que la decision impugnada contiene una motivacion
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juridicamente suficiente, en tanto la corte de apelacién identific el agravio
sometido a su examen, indicé la razén juridica de su rechazo y remiti6 de
forma expresa a la motivacion desarrollada por el tribunal de primer grado,
la cual explicé de manera clara que el desistimiento tacito y la consiguiente
extincion de la acciéon penal no se sustentaron en la incomparecencia del
abogado defensor, Ledo. N, va que como se visualiza
en el acta de audiencia nam. 185-2021-ACT00032, de fecha trece (13) de enero
del afio dos mil veintidés (2022), estuvo representado por el Ledo. [N
I, sino en la incomparecencia injustificada de la parte querellante, asi
como en la inexistencia de un poder especial de representacion (articulo 124.2
del Cédigo Procesal Penal, de la Ley ntm. 76-02, modificado por la Ley nim.
10-15 del 10 de febrero de 2015), exigido por el articulo 267 del mismo Cédigo
Procesal Penal y definido conforme al articulo 1984 del Coédigo Civil
dominicano. De este modo, la decision permite comprender las razones de
hecho y de derecho que condujeron al rechazo del recurso, posibilita el control
de legalidad por las instancias superiores y satisface el estidndar de
motivacion exigido por el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal y el articulo
69 de la Constitucion de la Republica, sin que se verifique falta de estatuir,

arbitrariedad ni vulneracién al debido proceso.

4.8. Prosiguiendo con el andlisis de los alegatos presentados por el
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impugnante debemos sefialar que respecto a la supuesta errénea aplicacion
de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal (Ley ntm. 76-02); del
examen de la sentencia recurrida se advierte que la corte de apelaciéon se
pronuncié sobre este aspecto en su numeral 7, donde sostuvo que los
referidos articulos fueron correctamente aplicados por el Tribunal a guo,
afirmando que este realiz6 una ponderaciéon adecuada y razonada de los
medios de prueba aportados, y que la parte querellante no logré acreditar las

causas que justificaran su incomparecencia.

4.9. Es cierto que, al abordar dicho punto, la corte de apelacién no
desarroll6 un andlisis auténomo, detallado e individualizado sobre la
existencia o validez del poder especial de representacién, limitdindose a
respaldar la conclusién alcanzada por el tribunal de primer grado. Sin
embargo, tal circunstancia no configura por si sola una violacion al deber de
motivacion, en tanto la corte identificé el agravio, indicé la razén juridica de

su rechazo y confirmé el razonamiento esencial del Tribunal a quo.

4.10. En ese sentido, aun cuando la corte de apelacion no haya
desarrollado de manera expresa un andlisis probatorio pormenorizado ni un
pronunciamiento especifico sobre el poder especial, lo cierto es que la

decision confirmada se encuentra ajustada a derecho, al descansar sobre la
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inexistencia de un requisito legal indispensable para evitar el desistimiento
tacito de la accion penal por incomparecencia de la parte querellante
conforme lo precisa el articulo 124.2 de Cédigo Procesal Penal (Ley nam. 76-
02, modificada por la Ley nam. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015); analisis
con el que esta conteste esta Segunda Sala de la Suprema Corte luego de haber
valorado el recurso de casacion y los medios de pruebas depositados por el
recurrente para hacer valer el mismo, entre ellos el enunciado “Poder

Especial”.

411. En la especie, resulta importante referirnos al poder de
representacion personal (también conocido doctrinalmente como poder ad
personam o poder especial o mandato) y el poder ad litem. En primer lugar, el
poder de representaciéon personal o poder especial (mandato) es aquel
mediante el cual una persona faculta a otra para actuar en su nombre y por
su cuenta como parte del proceso, asumiendo su posicion juridica, derechos
y obligaciones. Conforme al articulo 1984 del Cédigo Civil dominicano, el
mandato es el acto por el cual una persona concede a otra la facultad de hacer
algo por el mandante y en su nombre. En el &mbito penal, este poder debe ser
especial y expreso, particularmente cuando se trata de ejercer la accién penal
privada o de comparecer en calidad de querellante, como lo exige el articulo

267 del Cédigo Procesal Penal (Ley nim. 76-02, modificada por la Ley ntm.
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10-15, de fecha 10 de febrero de 2015). Es este poder el que sustituye
procesalmente a la parte, permitiendo que el mandatario comparezca
validamente en audiencia y evite consecuencias como el desistimiento tacito
por incomparecencia. En segundo lugar, el poder ad litem es el que se otorga
al abogado para ejercer la defensa técnica o representacion juridica dentro del
proceso. Este no implica que el abogado sustituya a la parte en su calidad
personal, sino que actiia como su asesor y gestor procesal, presentando
escritos, participando en audiencias y ejerciendo los recursos
correspondientes. En nuestro sistema, este tipo de poder es mas flexible en
cuanto a formalidades e incluso puede presumirse en determinados casos,
pero no suple la exigencia del poder especial de representaciéon personal

cuando la ley lo requiere expresamente.

412. Aunque en el expediente digital consta un documento de
autorizaciéon o poder depositado por la parte querellante, el mismo no
corresponde al poder especial de representaciéon personal exigido por la
normativa procesal penal para actuar en calidad de querellante, sino que se
trata de un poder ad litem, destinado a habilitar al abogado como
representante técnico. En consecuencia, si bien existia una autorizacion
incorporada al expediente, esta no era juridicamente idénea para sustituir al

querellante como parte procesal, ni para evitar los efectos derivados de su
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incomparecencia personal a la audiencia.

4.13. En efecto, es necesario distinguir entre el poder especial de
representacion personal, previsto en el articulo 1984 del Cédigo Civil y
exigido expresamente por el articulo 267 del Cédigo Procesal Penal (Ley nam.
76-02, modificada por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015), y el
poder ad litem, que inicamente faculta al abogado a ejercer la defensa técnica.
En el presente caso, lo que se acreditdé fue exclusivamente esta tltima
modalidad, mas no un mandato especial que habilitara al abogado a
comparecer en nombre del querellante como parte procesal. De manera que,
al no existir un poder de representacion personal valido conforme a la ley, no
podia considerarse que el querellante estuviera debidamente representado en
la audiencia, resultando procedente la consecuencia procesal del
desistimiento tacito de la acciéon penal por incomparecencia, conforme al
articulo 124 del Cédigo Procesal Penal (Ley ntim. 76-02, modificada por la Ley
nam. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015). Este analisis evidencia que el
punto controvertido no radica en la inexistencia del poder en el expediente,
sino en que el mismo no reunia la naturaleza juridica exigida por la ley para
ejercer validamente la representacién personal del querellante, lo cual hacia

inevitable la aplicaciéon de la sancion procesal correspondiente.
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4.14. En consecuencia, del anélisis conjunto de los alegatos formulados
y de las comprobaciones efectuadas por esta Alzada, se concluye que no se
verifica la errénea aplicacion de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal
Penal' (Ley nam. 76-02) invocada por el impugnante, pues, aunque la corte
de apelacion se limit6 a confirmar el razonamiento del tribunal a quo sin un
pronunciamiento especifico sobre el poder especial de representacion, lo
cierto es que la decision se encuentra ajustada a derecho. Ello asi, en tanto esta
jurisdiccion ha podido constatar directamente, a partir del examen de los
documentos que conforman el expediente, la inexistencia de un poder
especial valido que habilitara al abogado a representar a la parte querellante
en los términos exigidos por el articulo 267 del Cédigo Procesal Penal (Ley
nam. 76-02, modificada por la Ley nam. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015),
circunstancia que hacia inevitable la aplicaciéon de la consecuencia procesal
prevista en el articulo 124.2 del referido c6digo. En tal virtud, la confirmacién
de la sentencia impugnada resulta procedente, al no advertirse vulneracion al
debido proceso ni al deber de motivacion, sino la correcta aplicacion de la

norma juridica al caso concreto.

4.15. Resulta oportuno sefalar, que en el proceso que nos ocupa no se

evidencia la alegada falta de motivos y procede enfatizar que el Tribunal
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Constitucional dominicano ha establecido que [...] Los pronunciamientos de la
sentencia deben ser congruentes y adecuados con la fundamentacion y la parte
dispositiva de la decision, debiendo contestar, aun de forma sucinta, cada uno de los
planteamientos formulados por las partes accionantes, toda vez que lo significativo de
la motivacion es que los fundamentos guarden relacion y sean proporcionadas y
congruentes con el problema que se resuelve, permitiendo a las partes conocer de forma

clara, precisa y concisa los motivos de la decision?, como ocurri6 en este caso.

4.16. En esa linea discursiva, es conveniente destacar, que por
motivacion hay que entender aquella en la que el tribunal expresa de manera
clara y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decisién, expuesta
dicha argumentaciéon de manera comprensible para la ciudadania, por
cuestiones que, ademas de juridicas, sirvan de pedagogia social para que el

ciudadano comprenda el contenido de la decision.

4.17. En atencion al analisis integral desarrollado, esta Alzada concluye
que no resulta juridicamente atendible sostener que la decisién impugnada

sea infundada ni que incurra en violacién de los articulos 69 y 69.8 de la

2 Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015

28

Av. N, Esq. i, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel I » Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2020-EPEN-00077

Re. -
Fecha: 30 de enero de 2026

Constitucion de la Republica ni del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025,
por supuesta falta de motivacion suficiente. Si bien es cierto que la corte de
apelacion utiliz6 una motivacion concisa y recurri6 a férmulas de
confirmacién, también lo es que no guardoé silencio ni dej6 de estatuir, pues
identific6 los agravios sometidos a su examen, expresoé las razones juridicas
de su rechazo y confirmé el razonamiento esencial del Tribunal a guo. En
consecuencia, la motivacién ofrecida, satisface el estdndar constitucional y
legal exigido, permitiendo comprender las razones de la decision y ejercer su
control, por lo que no se configura la alegada vulneracién constitucional ni
procesal invocada por el recurrente. Por consiguiente, procede desestimar lo

analizado y consecuentemente el medio recursivo que nos ocupa.

4.18. En el segundo medio de casacion planteado el recurrente sostiene
que la corte de apelacién desconocié indebidamente los medios de prueba
aportados con el recurso de apelacion, al afirmar, de manera errénea, que la
parte apelante no ofreci6 prueba alguna, cuando en realidad si fueron
depositados elementos probatorios destinados a sustentar los vicios
denunciados. En particular, alega que la corte omitié valorar y pronunciarse
sobre el reclamo relativo a la falta de justa valoracién de las pruebas y a la

existencia de un poder especial de representacion, el cual constaba en el
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expediente desde el 9 de marzo de 2020 y habia sido notificado a la parte
imputada con anterioridad a la audiencia que dio lugar a la sentencia de
extincion de la accion penal. Segtin el recurrente, tanto el tribunal a gquo como
la corte ignoraron dicho poder especial y las demdas pruebas aportadas,
incurriendo en falta de estatuir y dictando una decision carente de motivaciéon
suficiente. Esta omision, a su juicio, condujo de manera arbitraria y caprichosa
a la declaraciéon de desistimiento tacito y a la extincién del proceso,
vulnerando el debido proceso, la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica

y la correcta aplicaciéon de la norma juridica.

4.19. Del analisis de la decision impugnada y de las actuaciones
procesales que constan en el expediente, se advierte que si bien el recurrente
afirma haber depositado diversos documentos — entre ellos un poder especial
de representacion — como sustento de los vicios denunciados, no consta en el
escrito recursivo que dichos documentos hayan sido formalmente cotejados,
verificados ni consignados como vistos y recibidos por la secretaria del
tribunal junto al escrito de apelacion. Esta circunstancia resulta determinante,
toda vez que, conforme a la jurisprudencia constante, para que un medio
probatorio pueda ser validamente considerado por el érgano jurisdiccional,
debe constar expresamente en el expediente su deposito regular, asi como la

certificaciéon o constancia de secretaria que acredite su recepcion.
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4.20. En ausencia de dicha constancia formal, el tribunal de alzada no
estaba juridicamente obligado a valorar documentos cuya incorporacién
regular al expediente no fue debidamente acreditada, maxime cuando estos
aparecen Unicamente enunciados y no consta su depodsito efectivo. En
consecuencia, no puede imputarsele omision ni falta de estatuir respecto de
pruebas que no fueron procesalmente integradas conforme a las reglas del

debido proceso.

4.21. En ese sentido, la afirmacion de la corte de apelaciéon en cuanto a
que la parte apelante no oferté medios de prueba no puede reputarse errénea
ni arbitraria, sino que encuentra sustento en la falta de acreditacion formal del
depdsito probatorio, elemento indispensable para activar el deber de
valoracién judicial. Por tanto, no se configura la alegada violacion al deber de
motivacion ni a los articulos 69 y 69.8 de la Constitucion y 24 del Codigo

Procesal Penal.

4.22. En consecuencia, al no haberse demostrado que los medios de
prueba invocados hayan sido regular y validamente incorporados al
expediente de apelacion, el pedimento formulado por la parte recurrente no
es de lugar, por lo que procede desestimarlo por carecer de sustento procesal

suficiente.
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4.23. Que, al no verificarse los vicios denunciados por el recurrente
I I e, procede  rechazar el recurso de casacion
examinado, asi como las conclusiones externadas en el mismo, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8 de diciembre
de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 250 del Coédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para

eximirla total o parcialmente; en la especie procede condenar al recurrente

I, querellante y actor civil, al pago de las costas por

no haber prosperado en sus pretensiones ante esta Alzada.

Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA
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Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B, querellante y actor civil,
contra la sentencia nam. 334-2022-SSEN-00369, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 29
de julio de 2022, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
otra parte de la presente sentencia; en consecuencia,
confirma la decisién recurrida.

Segundo: Condena al recurrente [N N
I al pago de las costas, a favor y provecho de

los Ledos. N,
B y .

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decisiéon
a las partes del proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Maria G.
Garabito Ramirez.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GR/Em/Are

33

Av. I, Esq. A, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel I » Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——




