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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2023-EPEN-00558

Re. .
Fecha: 30 de enero de 2026

v K

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0006

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de enero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.

Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
I o Dirson Remy Payan, dominicano, mayor de edad,

no porta documento de identidad, con domicilio en la calle Los
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Cartones, casa num. 63, municipio Villa Montellano, por el colmado
Chano/gallera, provincia de Puerto Plata, actualmente recluido en el
CCR-1 San Felipe, Puerto Plata, imputado, contra la sentencia penal
nam. 627-2025-SSEN-00285, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 23 de junio de 2025, cuyo

dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por el seiior [
W parte imputada, representado por la Leda. Ilia R.
Sanchez, en contra de la Sentencia Penal Nuimero 272-02-
2024-SSEN-00040, de fecha siete (07) del mes de marzo del
anio dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata. En
consecuencia, confirma la sentencia apelada por los motivos
expuestos en la presente decision. SEGUNDO: Exime el
pago de las costas del proceso por encontrarse el serior
parte imputada, asistido de

un defensor puiblico, en virtud del articulo 5 de la Ley 277-
04 de la Defensoria Publica [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de La Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6 la sentencia

penal ntm. 272-02-2024-SSEN-00040, de fecha 7 de marzo de 2024,
mediante la cual declaré al acusado [ o

Dirson Remy Payan, culpable de violar las disposiciones contenidas en
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los articulos 309-2 y 309-3 literal e, del Cédigo Penal, en perjuicio de los
sefiores [N BN y [N N S S en
consecuencia, fue condenado a cumplir una pena de cinco (5) afios de
reclusion mayor. Rechaz6 la solicitud de suspension condicional de la

pena presentada por la defensa.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. N SRES-02264, de
fecha 8 de diciembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, se declaré admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion citado precedentemente y fij6 audiencia publica
para conocerlo el dia 13 de enero de 2026, fecha en que las partes

presentes concluyeron, siendo diferido el fallo para ser pronunciado el

dia 30 de enero del afio 2026, a las 4:30 p. m.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada del
recurrente y la representante del Ministerio Puablico, las cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. B, por si y por la Leda. [
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N

I o Dirson Remy Payén, parte recurrente en el

presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Solicitamos que, luego
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de verificar los medios interpuestos en el presente recurso de casacion, tenga a
bien acoger las conclusiones principales y subsidiarias que en el mismo se
vierten en favor del ciudadano recurrente, cuyas conclusiones son las
siguientes: Primero: En cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el presente
recurso de casacion en contra de la sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-
00285, de fecha 23 de junio de 2025, emitida por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de
Justicia en virtud de las comprobaciones de hechos fijados en la sentencia, dicte
directamente sentencia absolutoria a favor de Dixon Remy Paydms Silverio, de
conformidad con el articulo 427.2 letra a del Codigo Procesal Penal. Segundo:
En cuanto al fondo, de manera subsidiaria, proceda a declarar con lugar el
presente recurso de casacion en contra de la sentencia penal niim. 627-2025-
SSEN-00285, de fecha 23 de junio de 2025, emitida por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de
Justicia en virtud de las comprobaciones de hechos fijados en la sentencia, dicte
directamente sentencia variando la calificacion a violencia simple contenida en
el articulo 309.2 del Codigo Penal y disponga una pena minima, la misma sea
suspendida condicionalmente de manera total, bajo los parametros de los
articulos 41 y 341 del Codigo Procesal Penal, a favor de Dixén [y
W de conformidad con el articulo 427.2 letra a del Cédigo Procesal Penal.
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Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio por haber sido asistido el

imputado por un letrado adscrito al sistema de Defensa Publica [sic].

1.4.2. La Dra. B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Puablico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable

Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien rechazar el recurso

de casacion interpuesto por el recurrente [ o
Dirson Remy Payan, contra la sentencia penal niim. 627-2025-SSEN 00285,

dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el
23 de junio de 2025, toda vez que la sentencia objeto de casacion se sostiene por
si misma, estimando correctamente las actuaciones del tribunal de primera
instancia al imponer la pena, la cual se encuentra debidamente fundamentada
y dentro de los pardmetros legales, sin configurarse inobservancia de las

disposiciones de orden legal y constitucional [sic].

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,

Fran Euclides Soto Sanchez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente, [N I, propone como

medio de su recurso de casacidn, el siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada,
Arts. 24 y 426.3 del Codigo Procesal Penal Mod. por Ley
10-15. Vicios. Falta de estatuir al no contestar, ni verificar
el medio del recurso de apelacion del recurrente 2.
Motivacion insuficiente e inadecuada para el rechazo de la
suspension condicional de la pena. [sic]

2.2. En el desarrollo de su medio, el recurrente alega, en sintesis, lo

siguiente:

La defensa le advirtio a la Corte de marras en su primer
medio sobre el error en la valoracion probatoria, para
estatuir el tipo penal 309.3 sobre Violencia Intrafamiliar
Agravada, que el Colegiado de Puerto Plata, en su
valoracion cometio un grave error al darle valor de
suficiencia para la sentencia condenatoria, ya que la defensa
advirtio de manera clara y precisa la no evidencia para
configurar dicho tipo penal en las condiciones de gravedad,
como establece el Ministerio Publico, maxime cuando,
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quedo claro que el imputado compartia vivienda con su
hermano y madre, que se origina una pelea con su hermano,
pero este sin intencion en medio de los dos hermanos la
madre interviene y resulta agredida. Ademds, la misma
testigo admitio en su presencia, que sus dos hijos peleaban
constantemente, en el juicio se evidencio que ella buscaba
mds que una persecucion penal, la ayuda para los dos hijos
con profesionales de la conducta. En respuesta a lo
anterior, la Corte de marras, la corte en las motivaciones
(Ver pag. 7 de la sentencia recurrida), pero lo hace copiando
textualmente el contenido de lo transcrito en la sentencia
del Colegiado, pero no razona, no aplica logica, ni maximas
de experiencia para determinar si en realidad fue probado el
literal E del articulo 309.3, como podrd comprobar esta
alzada no hay prueba periférica que corroboren que se
destruyo algun bien del hogar, con la sola declaracion de la
victima, sin ninguna otra prueba que surgiere de la
investigacion, tales como, una inspeccion del lugar, videos,
fotos u otros que pudieran dar al traste a la existencia de
objetos destruidos, en este proceso el ministerio piiblico,
para la investigacion, los jueces de fondo para condenar, asi
como la corte para ratificar, se conformaron con la sola
declaracion “que el imputado pateo una puerta de la
habitacion” esto dicho por la uinica testigo que comparece.
En ese sentido atin existe libertad probatoria, esta se
encuentra limitada, ya la jurisprudencia constante ha
establecido que el testimonio de la victima debe estar
corroborado con prueba periférica. Esta motivacion de la
Corte denota, que ni siquiera observo el motivo del recurso
de apelacion, puesto que, aunque advierte error en la
valoracion de la prueba, se limita la Corte de marras, sin
profundizar lo antes alegado, mno contestar con

Av.
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fundamentos  juridico,  realizando  ponderaciones
contrapuestas a las quejas, comete violacion al principio de
motivacion de las decisiones por falta de estatuir con una
ponderacion apegada al derecho, el que violenta incluso el
precedente vinculante del tribunal Constitucional fijado en
la sentencia TC/0009/13. De ahi que la decision no se
encuentra debidamente motivada, ni revisada y mucho
menos refleja aplicacion de nuestro sistema de valoracion
de la prueba de la Sana Critica en violacion a los arts. 172
y 333 del CPP. En cuanto a lo solicitado por la defensa
quien advirtio a la Corte de marras, la pena impuesta sin
las consideraciones de suspension, no acorde a los criterios
de  determinacion, como también la  finalidad
constitucionalmente dispuesta, todo ello, en razon de que al
tratarse de infractor primario, ante la mediacion de las
circunstancias aisladas que dan al traste con atenuacion y
favorabilidad, de imponerse una pena debia ser suspendida
condicionalmente, y que es un error, rechazando la
suspension condicional dejando de lado que las penas deben
ser adecuadas y para reinsertar a la persona a la sociedad,
en funcion de la particularidad de cada caso y sobre la
persona misma del imputado. A todo ello la defensa acoge
como suyo el voto disidente en la sentencia que hoy es objeto
de casacion, emitido por el Magistrado [,
Juez presidente de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata. La Corte, comete el error de no
suspender la pena, indicando que la suspension es una
facultad, que lo se debe de velar es que la pena este dentro
de la escala legal y se equivoca, no solo se debe velar que la
pena este en la escala en respeto al principio de legalidad,
sino que por demds la corte debio darse cuenta que las penas
deben ir orientadas a reinsertar al ciudadano nuevamente
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al seno social, por tanto, debio ser adecuada y no fue asi.
Verificada la queja podemos establecer la persona del
imputado tratandose de un infractor primario, el fin de la
determinacion de la pena, la condicion particular de
enfermedad y su comportamiento es evidente que la corte
debio fallar en los términos que solicito la defensa
subsidiaria, retener la pena minima y consigo suspender la
misma en virtud de las disposiciones del articulo 341 CPP.

[sic]
III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Que para la Corte a qua referirse a lo alegado por la parte

impugnante, I, establecio lo siguiente:

7.- En lo que respecta el Primer Medio, relativo a la
violacion a la ley por erronea aplicacion de una norma
juridica; esta Corte advierte que la calificacion juridica
dada por el tribunal de primer grado fue la correcta, puesto
que conforme las pruebas aportadas, los hechos probados se
trata de una violacion a las disposiciones contenidas en los
articulos 309-2, y 309-3 literal E del Codigo Penal
dominicano, que constituyen la infraccion de Violencia
Intrafamiliar Agravada, por concurrir la agravante
prevista en la letra E de dicho texto legal, toda vez que fue
probado mas alla de toda duda razonable que el imputado
fue la persona que agredio a las victimas fisica, verbal y
psicologicamente, al destruir los bienes, lo que resulta ser
una gravante para que se tipifique dicho tipo penal. §.-
Contrario a lo que aduce el recurrente en el caso de la
especie, si existen elementos probatorios que da lugar a la
comprobacion de la violencia agravada, puesto que la parte
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acusadora presento los medios de pruebas, y entre tales
medios de pruebas se encuentra el testimonio de la propia
victima madre del imputado, la sefiora [ [a
cual manifesto en sus declaraciones que sentia temor del
imputado puesto que el mismo rompio una puerta en su
casa, lo cual prueba la agravante que establece el literal E
de dicho tipo penal. 9.- En ese orden de ideas, el principio
in dubio pro reo implica que, ante la existencia de una duda
razonable sobre la culpabilidad del imputado, el juzgador
debe decidir en favor del mismo, absolviéndolo; sin
embargo, en el caso de la especie, con los medios de pruebas
aportados por la parte acusadora fue probado mas alla de
toda duda razonable la violacion al tipo penal de violencia
intrafamiliar agravada por parte del imputado. 10.- En
virtud de las consideraciones antes expuestas procede
desestimar el medio invocado, toda vez que los vicios y
agravios denunciados no fueron probados. 11.- En lo
concerniente al Segundo Medio, relativo a la erronea
aplicacion de una norma juridica, en lo relativo al articulo
341 Codigo Procesal Penal; sobre el referido medio, esta
Corte consta que el tribunal de juicio aplico correctamente
el articulo 341 del Codigo Procesal Penal (modificado por
la Ley 10-15), pues el referido tribunal motivo las razones
por las cuales rechazo la suspension condicional de la pena;
que la acogencia de la suspension condicional de la pena, es
una facultad que el tribunal aprecia derivada de los hechos
particulares del caso, dentro de su poder de apreciacion
soberana de los hechos del caso y que estd regida por el
articulo 341 del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley 10-15, cuyo texto debe ser aplicado de manera integra,
sin limitarse a observar exclusivamente los requisitos
consignados en los ordinales 1y 2, acerca de que el hecho
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conlleve condena privativa de libertad igual a 5 o menos
anos y de que el imputado no sea reincidente en la comision
de ilicitos anteriores, sino ademds que una completa
interpretacion y aplicacion de la figura procesal debe
observar y aplicar las reglas de la suspension condicional
del procedimiento; que en el caso de la especie, no existe
ninguna circunstancia particular del imputado, que
amerite la suspension que ha solicitado, tampoco se le ha
presentado al tribunal ninguna circunstancia respecto de
las condiciones o caracteristicas personales del imputado
para verificar el comportamiento que tiene el imputado en
el centro donde esti guardando prision. 14.- Por lo
precedentemente indicado, procede rechazar el medio
propuesto por no configurarse el vicio denunciado. 15.- En
virtud de las consideraciones antes expuestas, procede
Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el
imputado [ I N I, asi como las
conclusiones vertidas al efecto, por no configurarse los
vicios y agravios denunciados por el recurrente. 14.- En lo
que respecta las conclusiones vertidas por el Procurador
General, procede acogerlas, en consecuencia, confirma en
todos sus aspectos la sentencia apelada [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En el medio de casacion formulado por el imputado, [N
D Y N, alega sentencia manifiestamente infundada,

fundamenta su primera queja en el sentido de que la corte incurri6 en

un error grave de valoracion probatoria al confirmar la configuracion
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del tipo penal previsto en el articulo 309.3 del Cédigo Penal, sin que
existieran pruebas suficientes para acreditar la violencia intrafamiliar
agravada. Alega el recurrente, que los hechos derivaron de una rifia
entre hermanos, en la que la madre intervino sin intencién directa de
agresion, circunstancia reconocida por la propia victima, no obstante, la
corte de apelacion se limit6 a reproducir los razonamientos del tribunal
de primer grado, sin realizar un analisis propio ni verificar la existencia
de prueba periférica que corroborara la supuesta destruccion de bienes
del hogar, apoyandose tinicamente en la declaracion de la victima. Tal
actuacion, a juicio del reclamante, evidencia una falta de motivacién y
una incorrecta valoracion de la prueba, en violacion de los articulos 172
y 333 del Cédigo Procesal Penal (Ley nam. 76-02) y del precedente
vinculante fijado por el Tribunal Constitucional en la sentencia

TC,/0009/13.

4.2. Ante lo reclamado, resulta pertinente destacar, que una
sentencia manifiestamente infundada presupone una falta de
motivacion o fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos
que justifiquen la conviccion del juez o los jueces, en cuanto al hecho y
las razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este

hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las

12
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razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el
Codigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar
la parte resolutiva de la sentencia, cuestion que no se corresponde con

lo apreciado en el presente caso.

4.3. Enadicion a ello, vale sefialar que la motivacion de la decisiéon
constituye una garantia fundamental, que debe ser observada como
mecanismo de control de las instancias superiores encargadas de
evaluar, a través de los recursos, si en el caso se han respetado las reglas
del debido proceso y tutelado de forma efectiva los derechos de las
partes. De igual forma, también es importante sefialar que, a fin de
mantener la transparencia en las decisiones judiciales, como una forma
de eliminar cualquier tipo de arbitrariedad, en favor del mantenimiento
de la legalidad, la seguridad juridica y el derecho de defensa de los
ciudadanos, el Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25,
G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025, en su articulo 24
contempla uno de los principios constitucionales que rigen el debido
proceso al disponer: Motivacion de las decisiones. Los jueces estan obligados

a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa
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indicacion de la fundamentacion. Pdrrafo I.- La simple relacion de los
documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes
o de formulas genéricas no reemplaza en ningun caso a la motivacion. Pdrrafo
II.- El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision,
conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demds sanciones a que

hubiere lugar.

4.4. Frente al cuestionamiento formulado, corresponde examinar
la labor realizada por la alzada respecto de las quejas propuestas en
apelacion por el recurrente, constatandose que, el andlisis de los medios
planteadas, la Corte a qua precis6, que la calificacién juridica efectuada
por el tribunal de primer grado fue correcta, al quedar acreditada, con
base en las pruebas aportadas, la comision del delito de violencia
intrafamiliar agravada previsto en los articulos 309-2 y 309-3 literal e)
del Cédigo Penal. La corte considerd, que existen elementos probatorios
suficientes, en particular el testimonio de la victima, que permiten tener
por configurada la agravante relativa a la destrucciéon de bienes.
Asimismo, sefial6 que no se configura duda razonable que habilite la
aplicacion del principio in dubio pro reo, por lo que desestim6 el medio

invocado al no comprobarse los vicios alegados por el recurrente.

45 En la especie resulta pertinente para un mayor
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esclarecimiento de lo decidido, adjuntar el ejercicio valorativo del
tribunal de inmediaciéon donde deja plasmado que fue valorado el
certificado médico legal de fecha 5 de agosto de 2023, expedido por la
Dra. B el cual fue debidamente admitido e

incorporado al proceso, dicho documento, acreditdé de manera
fehaciente las lesiones sufridas por el sefior [ N I
I v su periodo de curacién, consistentes en una mordedura
humana en el antebrazo izquierdo y un traumatismo peri-orbitario en el
ojo izquierdo, con una incapacidad médico-legal de diez (10) dias, razén
por la cual se le otorgé pleno valor probatorio. Asimismo, fue valorada
el acta de denuncia interpuesta por la sefiora [N el 4 de
agosto de 2023, la cual constituye el acto inicial mediante el cual la
victima puso en conocimiento de las autoridades los hechos de violencia
sufridos por ella y por su hijo, dando lugar a la activacion del proceso
investigativo, desprendiéndose de este, que el imputado ingres6 a la
vivienda familiar, destruy6 bienes del hogar, agredi6 fisicamente a su
hermano y profiri6 amenazas, lo que evidencia el interés legitimo de la
denunciante en que los hechos fueran investigados. De igual modo, le
fue otorgado valor probatorio al testimonio de la sefiora [N
B, rendido en su doble condicion de victima y testigo, al

considerar que sus declaraciones fueron claras, coherentes 'y
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consistentes, conforme al criterio del Tribunal Constitucional que
reconoce que el testimonio de la victima puede constituir prueba
suficiente cuando resulta serio y fiable. En el caso concreto, dicho
testimonio se encontré corroborado por pruebas periféricas,
particularmente el certificado médico legal, sin que se demostrara
animadversion o intencién espuria contra el imputado. En consecuencia,
el tribunal tuvo por acreditadas las agresiones fisicas y el patréon
reiterado de conducta violenta del imputado contra su entorno familiar,
incluida la destruccion de bienes, destacando de manera especial, que la
denunciante, en su condiciéon de madre del imputado, acudi6 a la justicia
movida por el temor generado por dichas conductas, circunstancia que
refuerza la credibilidad de su declaraciéon y la demostraciéon de los

hechos imputados.!

4.6. Prosigui6 el tribunal de inmediacién precisando que, la
defensa no cuestion6é la autoria ni la responsabilidad penal del
imputado, sino que limit6 su planteamiento a solicitar una variacién en

la calificacién juridica y la suspension de la pena, sin controvertir los

1 Véase numerales 11 al 13, paginas 9 a la 11, Tribunal Colegiado de La Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 la Sentencia Penal Num. 272-02-2024-
SSEN-00040, de fecha 7 de marzo de 2024.
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hechos imputados. Y que, del analisis de la calificacion juridica y de las
pruebas aportadas, se establece que la agresion fisica comprobada afect6
al sefior I v gener6 una incapacidad de diez
(10) dias, sin que se evidenciara la existencia de un grave dafio corporal.
No obstante, se configura la agravante prevista en el literal e) del articulo
309-3 del Codigo Penal, al haberse acreditado la rotura de una puerta
para penetrar a la vivienda en horas de la madrugada, siendo suficiente
la concurrencia de una sola agravante para la tipificacion del delito.
Asimismo, a partir de los medios de prueba presentados por el
Ministerio Pablico, el tribunal tuvo por probados y no controvertidos
los hechos descritos en la acusacion, los cuales encuadran en el delito de
violencia intrafamiliar agravada previsto en los articulos 309-2 y 309-3
del Codigo Penal, modificado por la Ley nam. 24-97. En ese sentido, se
constato la existencia de los elementos constitutivos de la infracciéon: un
patrén de conducta violento y reiterado, la prevision legal que sanciona
dicha conducta y la intencién del imputado, quien actué con pleno

conocimiento del dafio causado y de la ilicitud de sus actos.?

2 Véase numerales 16 al 19, paginas 13 a la 14, Tribunal Colegiado de La Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 la Sentencia Penal Nam. 272-02-2024-
SSEN-00040, de fecha 7 de marzo de 2024.
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4.7. Concluyendo el tribunal de inmediaciéon que dichas pruebas
eran idoneas, coherentes y se corroboraban entre si, destruyendo la
presuncion de inocencia del imputado, valoracion que, a su vez, fue

confirmada y ratificada por los jueces de la corte de apelacion.

4.8. A partir de lo expuesto, este drgano jurisdiccional desestima
el primer alegato examinado, toda vez que, tanto el tribunal de
inmediacién como la corte de apelacion desarrollaron un razonamiento
suficiente, 16gico y conforme a las reglas de la sana critica, examinando
de manera integral los medios de prueba incorporados al proceso, entre
ellos, el certificado médico legal, el acta de denuncia y el testimonio de
la victima, los cuales resultaron coherentes y mutuamente corroborados.
Asimismo, qued6 debidamente justificada la configuracion del tipo
penal de violencia intrafamiliar agravada previsto en los articulos 309-2
y 309-3 literal e) del Cédigo Penal, al acreditarse la concurrencia de la
agravante relativa a la destruccion de bienes, sin que subsistiera duda
razonable que habilitara la aplicacién del principio in dubio pro reo, por
tanto, procede desestimar la solicitud de la defensa técnica de que sea
variada la calificacién juridica a violencia intrafamiliar simple. En

consecuencia, no se constata vulneracion a los articulos 172 y 333 del
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Codigo Procesal Penal,® ni al precedente constitucional invocado.

4.9. Finalmente, el impugnante, [,

eleva una segunda queja dentro de su tinico medio de casacion, en el
sentido de que la corte errg, al no suspenderle la pena, pese a tratarse de
un infractor primario y concurrir circunstancias atenuantes que
justificaban una sancién orientada a la reinsercién social. Alega el
reclamante, que la corte se limit6 a verificar que la pena se encontrara
dentro de la escala legal, omitiendo ponderar la finalidad constitucional
de la pena y sus condiciones personales, incluyendo su situacién
particular de salud y comportamiento. Entendiendo que debié
imponerse la pena minima y disponerse su suspensién conforme al
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal (Ley nam. 76-02, modificada por
la Ley ntm. 10-15, del 10 de febrero de 2015).

4.10. En cuanto a lo argtiido por el recurrente, se verifica, que los
juzgadores de la alzada estimaron que el tribunal de juicio aplico

correctamente el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal,* al motivar de

3 Derogados por los articulos 175y 339 Ley num. 97-25, Ley Organica que instituye el Cédigo Procesal
Penal de la Reptblica Dominicana, de fecha 7/12/2025.

4 Derogado por el articulo 347 Ley ntim. 97-25, Ley Organica que instituye el Cédigo Procesal Penal
de la Republica Dominicana, de fecha 7/12/2025.
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manera suficiente las razones por las cuales rechazé la suspension
condicional de la pena. Dichos jueces sefialaron, que la suspension de la
sancion constituye una facultad discrecional del juzgador, sujeta a la
valoraciéon de las circunstancias particulares del caso y no limitada
Unicamente al cumplimiento de los requisitos formales relativos al
quantum de la pena o a la inexistencia de reincidencia. En el caso
concreto, la corte constaté la ausencia de elementos personales o
conductuales que justificaran la concesion de la suspension solicitada,

razoén por la cual procedio6 al rechazo de lo peticionado en ese sentido.’

4.8. Ante lo planteado, debemos precisar que la mencionada
disposicion legal, modificada por el articulo 347 de la Ley ntm. 10-15,°
de fecha 10 de febrero de 2015, establece que: “El tribunal puede
suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional,
cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva
una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco (5) afios; 2) Que el
imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En

estos casos el periodo de prueba sera equivalente a la cuantia de la pena

5 Véase numerales del 11 al 15 de la sentencia impugnada.
6 Actual articulo 347 Ley nam. 97-25, Ley Organica que instituye el Cédigo Procesal Penal de la
Reptiblica Dominicana, de fecha 7/12/2025.
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suspendida; se aplican las reglas de la suspension condicional del
procedimiento. La violaciéon de las reglas puede dar lugar a la
revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la

condena pronunciada”.

4.9. Como se observa, la aplicacién de la referida figura juridica es
una facultad atribuida al juez o tribunal que le permite suspender la
ejecucion parcial o total de la pena cuando concurran los elementos
tijados en el texto de referencia; es bueno destacar que, aun estando
reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le
impone al juez de forma imperativa, sino que sigue siendo facultad del
juzgador otorgarla o no en su totalidad, pues en los términos que esta
redactado el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal” se demuestra que,
al contener el verbo “poder”, evidentemente que el legislador concedi6

al juzgador una facultad, mas no una obligacién.

4.11. En consecuencia, esta Alta Corte rechaza el pedimento de
suspension condicional de la pena formulado por el recurrente tanto en
su escrito de casaciéon como en sus conclusiones orales por ante este

plenario, al constatar, tras el examen integral de las actuaciones que

7i{dem
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conforman el proceso, que no resulta procedente favorecer al imputado
con dicho beneficio. Ello se debe a las circunstancias en las que
ocurrieron los hechos, en los cuales el encartado agredié de manera
fisica y violenta a su hermano y a su madre, los sefiores [N
y e, ocasionandoles dafios fisicos. Por tales
razones, y en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, se estima que la pena de cinco (5) afios de
privacion de libertad, impuesta por el tribunal de juicio y confirmada
por la Corte a qua, resulta justa, proporcional y adecuada a la entidad
del hecho cometido, siendo su cumplimiento efectivo la via mas idénea
para alcanzar los fines de prevencion y reinsercion social del condenado.
En virtud de lo anterior, procede desestimar el pedimento formulado

por la defensa de que la pena sea suspendida de manera condicional.

4.12. En la especie, resulta oportuno sefialar, que en el proceso que
nos ocupa no se evidencia la alegada falta de motivos, y procede
enfatizar que el Tribunal Constitucional dominicano ha establecido que
[...] Los pronunciamientos de la sentencia deben ser congruentes y adecuados
con la fundamentacion y la parte dispositiva de la decision, debiendo contestar,
aun de forma sucinta, cada uno de los planteamientos formulados por las partes

accionantes, toda vez que lo significativo de la motivacion es que los

22

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2023-EPEN-00558

Re. .
Fecha: 30 de enero de 2026

fundamentos guarden relacion y sean proporcionadas y congruentes con el
problema que se resuelve, permitiendo a las partes conocer de forma clara,

precisa y concisa los motivos de la decision,® como ocurri6 en este caso.

4.13. En esa linea discursiva, es conveniente destacar, que por
motivaciéon hay que entender aquella en la que el tribunal expresa de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron
de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los
jueces explican las razones juridicamente validas o idéneas para
justificar su decision, expuesta dicha argumentacion de manera
comprensible para la ciudadania, por cuestiones que, ademds de
juridicas, sirvan de pedagogia social para que el ciudadano comprenda

el contenido de la decision.

414. En el caso, esta Segunda Sala, al examinar la decision
impugnada ha comprobado que la actuacién de la Corte a qua cumple
con el mandato contenido en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8 de diciembre
de 2025, respecto de la obligacion de motivar a que estdn llamados los

jueces del orden judicial, pues la alzada ejerci6 su facultad

8 Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015
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soberanamente, produciendo una decisién suficiente y correctamente
motivada, al verificar que la sentencia condenatoria descansa en una
adecuada valoracién de toda la prueba producida, como ya se ha dicho,
la cual result6 eficaz y suficiente para probar la acusaciéon en contra del
recurrente; por consiguiente, procede rechazar el altimo argumento de

casacion examinado y con este el medio recursivo que nos ocupa.

4.15.Que, al no verificarse los vicios denunciados por el
recurrente, procede rechazar el recurso de casacién examinado, asi como
las conclusiones externadas en el mismo, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 444.1 del Cédigo Procesal Penal, instituido por

la Ley ntm. 97-25, G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposiciéon del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8 de diciembre
de 2025, toda decisiéon que pone fin a la persecucioén penal, la archive, o
resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en la

especie, esta Corte de Casacion ha comprobado que el recurrente, [

P, esta asistido por una abogada adscrita a la

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



PR N
W G
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2023-EPEN-00558

Re. .
Fecha: 30 de enero de 2026

defensa publica, lo que en principio denota su insolvencia econémica e
imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica vy,
consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso,

motivos por los que procede eximirlo del pago de las mismas.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo II del Coédigo Procesal Penal
dominicano, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8 de
diciembre de 2025, manda que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por N N
BN o N e e, imputado,
contra la sentencia nam. 627-2025-SSEN-
00285, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, de
fecha 23 de junio de 2025, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otra parte de la presente
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sentencia; en consecuencia, confirma la
decision recurrida.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion del departamento judicial de Puerto
Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, B
D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GR/Gg/Hc
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