EENOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2020-EPEN-00204
Re. .
Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-0023

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez
y Maria G. Garabito Ramirez, asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de enero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casacion interpuesto por [ o I
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral nam. N con domicilio en la calle 2, casa ntm. 15, cerca

del repuesto Idaka, La Colonia, municipio Jarabacoa, provincia La Vega,
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recluido en el Centro de Privacién de Libertad La Concepcién, La Vega,
imputado, contra la sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-00303, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 7 de julio de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa

lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el
imputado [N /0 . g
través de la Licda. [N o1 contra de
la sentencia numero 970-2025-SSEN-00001 de fecha
16/01/2024, (sic) dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en consecuencia, confirma la sentencia
impugnada, por las razones previamente enunciadas.
SEGUNDO: Declara las costas de oficio por haber sido asumida
la defensa del imputado por una abogada de la defensoria
publica. TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion para todas
las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y
copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo
Procesal Penal. [sic]

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante la sentencia
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penal nim. 970-2025-SSEN-00001, de fecha 16 de enero de 2024, declar6
culpable al imputado [N I N I, de haber violado las
disposiciones contenidas en los articulos 4 literales b) y d), 5 literal a, 6 literal
a, 8 categoria II acapite II codigo 9041, 8 categoria 1 acapite III cédigo 7360,
28, 33, 34, 35 y 75 de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado

dominicano y, en consecuencia, le condené a cinco (5) afios de reclusién y al

pago de una multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00).

1.3. Mediante la resolucion nim. - SRES-02145, de fecha 17
de noviembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion referido y se fij6 audiencia para
el 3 de diciembre de 2025, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha
en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el
fallo para ser pronunciado dentro de una préxima audiencia, produciéndose

la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la defensa de la parte
recurrente y la representante del Ministerio Pablico, quienes concluyeron en

el tenor siguiente:
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1.4.1. La Leda. Dennys Concepcion, por siy por la Leda. [N

P, defensoras publicas, actuando en representacion de [N
P o I, parte recurrente en el presente
proceso, concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo del
presente recurso vamos a solicitar a esta honorable Sala, que tenga a bien declarar
con lugar el mismo, por estar configurado cada uno de los medios denunciados
anteriormente, que proceda a casar la sentencia objeto de impugnacion, procediendo
a suspender la pena de cinco (5) atios en su totalidad, a los fines de realizar trabajos
sociales donde le sea requerido. Segundo: Declarando las costas de oficio por estar

asistido el ciudadano por la Defensa Priblico.

1.4.2. La Dra. B, procuradora adjunta a la

procuraduria general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala tenga
a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el [ o
D, toda vez que, la ley fue debidamente aplicada por la corte de

apelacion, en razon de que en la sentencia impugnada no se observan violaciones de
ninguna indole, mucho menos carencia de motivacion, como erroneamente refiere la
parte recurrente, por lo que, y sin lugar a ninguna duda, que se proceda a rechazar

el recurso de casacion que se examina.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel I « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——



EENOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2020-EPEN-00204
Fechar 30 de enero o202

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la resoluciéon nam. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre

de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez, Nancy I. Salcedo Fernandez y Fran Euclides Soto

Sanchez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [, imputado, invoca como

medio de casacion, el siguiente:

Unico medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales
y legales por ser la sentencia manifiestamente infundada y por
carecer de una motivacion adecuada y suficiente. (articulo
426.3) [sic].

2.2. En sustento de su tinico medio de casacion el recurrente alega, en

sintesis, lo siguiente:
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En el caso de la especie, se verifica que la corte se limita a dar
respuesta a puntos concretos y aislados a las manifestaciones
indicadas por la defensa técnica, otorgando grado de certeza y
seguridad a testimonio que, carecen de persistencia y logica. Es
por lo antes expuesto que consideramos que Corte a qua al
confirmar la pena impuesta en el indicado medio no hizo una
correcta administracion de justicia, sobre todo porque no le
garantizo al hoy recurrente su derecho a un recurso de manera
efectiva, ya que para ello era necesario realizar un examen
integral del caso y de la sentencia, y no superficial como lo hizo
en el presente caso, con una correcta motivacion la decision
fuera otra, la cual resulta ser desproporcional, pudiéndose
aplicar una sentencia absolutoria en su defecto imponer la pena
de 5 atios suspendida en su totalidad. Entendemos que era
obligacion de la Corte a qua dar respuesta, de manera precisa y
detallada, a cada uno de los aspectos serialado por el hoy
recurrente en el medio de impugnacion propuesto, no solo en el
escrito recursivo, sino también al medio propuesto de manera
oral en audiencia, por lo que al no hacerlo su decision es
manifiestamente infundada [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, la corte de apelacion,

para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido siguiente:

En cuanto a la critica contenida en el recurso, con relacion a la
vulneracion al derecho de libre transito, ya que el registro del
imputado presuntamente se hizo sin la existencia de una causa
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real de sospecha. Sobre este particular el agente policial actuante
en su declaracion durante
la celebracion del juicio, dijo: “mientras me encontraba en el
sector [N BN, jueves 2 de abril del aiio 2020,
realizando un operativo, el barrio pertenece a Jarabacoa,
visualizamos una persona con un perfil sospechosos, al
visualizar esa persona procedimos a detenerlo identificandome
como miembro de la policia, decidi pararlo porque noté un perfil
sospechoso de é€l, yo entendi que poseia algo que sea 1itil para
una investigacion, ese perfil sospechoso consistio en que uno
anda en la calle y uno le hace parar para requisar, su rostro me
hizo pensar que era sospecho y su forma con una mirada
esquiva, y cuando le hicimos parada me le identifiqué y le
manifesté que si poseia algiin objeto comprometedor que me lo
mostrara; le dije que sospechaba que tenia algo, y al negarse yo
procedi a realizar el registro de persona ocupandole en su bolsillo
delantero izquierdo un frasco, un pote con doce sustancias de
porciones, entre ellas habian diez de crack y una de cocaina, y
otra de marihuana; y en el mismo bolsillo se encontraba la suma
de cuatrocientos veinte pesos dominicanos (RD$420.00)”. En
su atestado el testigo manifesto las razones que le indujeron a
detener al hoy imputado y si bien en el acta dijo que lo detuvo
por miradas esquivas, igual lo manifesté durante la celebracion
del juicio, pues dijo que la detencion del hoy procesado se debio
a ver en su rostro algo sospechoso, de mirada esquiva, siendo esa
declaracion una justificacion valedera para la detencion de una
persona, la que en el caso que nos ocupa, tal aprehension por
parte del agente actuante resulto ser del todo correcta. Como
queda develado en los pdrrafos anteriores, al tribunal de la
sentencia la acusacion le aportdé un fardo probatorio de
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suficiente y vinculante con los hechos incriminados al hoy
imputado [ /0 N, pues
al valorar las pruebas de manera conjunta y armonica,
utilizando la [6gica, los conocimientos cientificos, las maximas
de la experiencia, conforme lo disponen los arts. 172 y 333 del
codigo procesal penal, quedaron convencidos, fuera de toda duda
razonable, que el hoy imputado se habia hecho acreedor de los
hechos punibles atribuidos a su persona. La actuacion del agente
policial involucrado en la requisa, la hizo apegado al debido
proceso, respetando los derechos y garantias que tutelan a la
persona objeto la intervencion y fue en esas circunstancias que
el hallazgo se produjo, siendo ello corroborado por el andlisis
forense de laboratorio a la que se sometieron las sustancias
ilicitas decomisadas. Como ha sido plasmado precedentemente,
la responsabilidad penal del imputado fue establecida con
pruebas capaces de condenarle por los hechos incriminados a su
persona. Lo transcrito nos conduce a rechazar en todas sus
partes, los reproches atribuidos por la defensa del imputado a la
sentencia apelada, pues contrario a lo expuesto, la misma hizo
una correcta relacion de los hechos y mejor fundamentacion del
derecho, ponderando atinadamente la legalidad de las pruebas
sometidas al contradictorio, valorando su alcance, suficiencia y
utilidad, para finalmente llegar a la conclusion, fuera de toda
duda razonable, de que el imputado habia cometido el hecho
punible incriminado y que debia ser condenado conforme los
textos legales que sanciona dicha infraccion [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia
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4.1. En sustento de su tnico medio de casacién, el recurrente [N
IO I I sostiene que la sentencia impugnada se encuentra
manifiestamente infundada por falta de motivacion, ya que la corte se limita
a contestar aspectos puntuales del recurso, dejando de atender quejas
relativas al valor del testimonio del agente actuante que fue aportado a cargo

y a los fundamentos de la pena, la cual, en caso de no dictarse una

absolucion, debi6 ser suspendida.

42. En cuanto a la queja formulada, previamente resulta pertinente
destacar que una sentencia manifiestamente infundada presupone una falta
de motivaciéon o fundamentacién, ausencia de la exposicion de los motivos
que justifiquen la conviccién del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este hecho.
No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las razones que
lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica,
sino también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, no
dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia,

cuestion que no se corresponde con lo apreciado en el presente caso.
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43.  Enadicién a ello, vale sefialar ademas una linea jurisprudencial
consolidada, construida por esta Sala, consistente en que la motivacion es
aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente vélidas o idéneas para justificar su decisién; y que la
necesidad de la motivacién de las decisiones judiciales supone una garantia
procesal fundamental de las partes, y es una obligaciéon de inexcusable
cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben expresar de forma
l6gica y bajo los criterios del correcto pensar, las razones sobre las cuales se
encuentra fundamentada su sentencia. Consecuentemente, toda decisiéon

judicial que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le

otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.l

44. Puntualizado lo anterior, y luego del analisis a la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
comprobado que el recurrente no lleva razén en su reclamo respecto a que
la Corte a qua falté a su deber de motivar, ya que, como se observa en el

numeral 3.1 de la presente decision, la alzada le dio respuesta a los

15C]J, Segunda Sala, num. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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argumentos de apelacion planteados, ofreciendo una argumentacion
juridica so6lida que demuestra que realiz6 un verdadero estudio de la
sentencia apelada y los vicios que sustentaron el recurso de apelacion
sometido a su escrutinio por dicho recurrente, los cuales, al igual que sucede
con este medio del recurso de casacién que nos ocupa, se referian a criticas

dirigidas a la valoracion de las pruebas, la determinacion de los hechos y a

la responsabilidad penal del imputado.

45. En atencion a ello, dada la naturaleza de las criticas del medio
examinado, cuyos cuestionamientos estan dirigidos a la ponderacion hecha
por la corte de apelacion, a quejas invocadas contra la labor de valoraciéon de
las pruebas realizada por los jueces del tribunal de primer grado, a partir de
la cual son fijados los hechos en la sentencia, es pertinente resaltar que ha
sido criterio constante de esta sede de casacion que los jueces que conocen el
fondo de los procesos tienen la plena libertad de convencimiento de los
hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor
dado a cada uno de ellos, salvo que incurran en desnaturalizacién de los

hechos, lo cual no se advierte en el presente caso.

4.6. Igualmente, es importante destacar, que el juez no es un testigo
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directo de los hechos, por ello, solo por medio de elementos de prueba
validamente obtenidos e incorporados al proceso puede tomar conocimiento
en torno a lo sucedido, y generarse conviccion sobre la responsabilidad
penal del imputado, que debe ser construida sobre la base de una actuacion
probatoria suficiente, sin la cual no es posible revertir el velo de presuncién
de inocencia que reviste a cada individuo, y en el caso en cuestion, los
tribunales inferiores dejaron plenamente establecida la responsabilidad del
imputado en el hecho endilgado, a la vez que se comprueba que la Corte a

qua contesté cada uno de los aspectos planteados, ahora reiterados como

motivos de casacion.

4.7.  Enese sentido, en los numerales 7, 8, 9 y 10 del fallo impugnado,
la Corte a qua procede a examinar de forma pormenorizada el inventario de
pruebas aportadas a cargo, asi como la valoracién de las mismas hecha por
la jurisdicciéon de fondo, luego de lo cual contesta la queja externada por el
recurrente en cuanto al valor del testimonio que sirvié de sustento a la
condena, dejando establecido en el numeral 11 que “el agente policial

actuante [N en su declaracion durante la

celebraciéon del juicio, dijo: “mientras me encontraba en el sector [N

I jueves 2 de abril del afio 2020, realizando un operativo, el barrio
12
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pertenece a Jarabacoa, visualizamos una persona con un perfil sospechoso,
al visualizar esa persona procedimos a detenerlo identificindome como
miembro de la policia, decidi pararlo porque noté un perfil sospechoso de
él, yo entendi que poseia algo que sea ttil para una investigacion, ese perfil
sospechoso consistié en que uno anda en la calle y uno le hace parar para
requisar, su rostro me hizo pensar que era sospecho y su forma con una
mirada esquiva, y cuando le hicimos parada me le identifiqué y le manifesté
que si poseia algtin objeto comprometedor que me lo mostrara; le dije que
sospechaba que tenia algo, y al negarse yo procedi a realizar el registro de
persona ocupandole en su bolsillo delantero izquierdo un frasco, un pote con
doce sustancias de porciones, entre ellas habian diez de crack y una de
cocaina, y otra de marihuana; y en el mismo bolsillo se encontraba la suma
de cuatrocientos veinte pesos dominicanos (RD$420.00)”. En su atestado el
testigo manifesto las razones que le indujeron a detener al hoy imputado y
si bien en el acta dijo que lo detuvo por miradas esquivas, igual lo manifest6
durante la celebraciéon del juicio, pues dijo que la detencién del hoy
procesado se debi6 a ver en su rostro algo sospechoso, de mirada esquiva,

siendo esa declaracion una justificacion valedera para la detencién de una

persona, la que en el caso que nos ocupa, tal aprehension por parte del
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agente actuante resulto ser del todo correcta”.

48. A ello afaden en el numeral 12 del fallo impugnado que: la
actuacion del agente policial involucrado en la requisa, la hizo apegado al debido
proceso, respetando los derechos y garantias que tutelan a la persona objeto la
intervencion y fue en esas circunstancias que el hallazgo se produjo, siendo ello
corroborado por el andlisis forense de laboratorio a la que se sometieron las sustancias

ilicitas decomisadas.

49. Como se observa, y contrario a lo sostenido por el recurrente, las
sentencias emanadas de los tribunales inferiores han contado con motivos
suficientes como para respaldar las decisiones adoptadas, por lo que esta
Alzada estima que las conclusiones de la Corte a qua respecto a la errénea
valoraciéon de las pruebas, invocadas por el recurrente, son correctas y
derivan de una adecuada interpretacion de los hechos y aplicacion del
derecho, quedando establecido, fuera de toda duda razonable, y a partir de
pruebas valoradas conforme las reglas de la logica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia, que el imputado fue detenido en el
marco de un operativo al presentar una actitud que llamoé la atencion del
agente actuante, quien al detenerlo y registrarle ocup6 entre sus pertenencias

diversos tipos de sustancias controladas, las cuales, al ser analizadas por la
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autoridad competente, resultaron ser diez (10) porciones de Cocaina Base
(crack) con un peso exacto de 4.55 gramos, una (1) porcion de Cocaina
clorhidratada, con un peso exacto de 7.39 gramos y una (1) porciéon de
cannabis Sativa (marihuana), con un peso exacto de 3.99 gramos, razén por
la cual no se advierte la existencia de vicio alguno en el rechazo de lo que

fueran los argumentos de apelacion referentes a los aspectos antes descritos,

imponiéndose la desestimacion de este primer aspecto del medio analizado.

4.10. Ahora bien, en cuanto a su queja dirigida a la pena impuesta y la
solicitud de suspension condicional de la misma formulada en grado de
apelacion, se verifica que este aspecto no fue contestado por la Corte a qua;
sin embargo, al tratarse de una cuestion de puro derecho, tal omision puede

ser validamente suplida por esta Alzada.

411. En ese sentido, resulta pertinente sefalar que la figura de la
suspension condicional de la pena, por disposicion del articulo 347 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25, del 8 de diciembre
de 2025, es facultativa del juez, por tanto, no constituye una obligacién para
este concederla, aun cuando se han verificado los requisitos legales para su

aplicacién, ya que en su redaccién esta norma dispone que el tribunal puede

Av. I, Esq. /i, Centro de los Heroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel SN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———

15



EENOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2020-EPEN-00204

Re. I—

Fecha: 30 de enero de 2026

suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional,
cuando concurren los siguientes elementos: 1) que la condena conlleva una

pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; 2) que el imputado

no haya sido condenado penalmente con anterioridad.

412. Del péarrafo ut supra se puede advertir que, para aplicar la
suspension condicional de la pena deben concurrir los elementos que estan
reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando reunidos los requisitos
exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez de manera
imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador otorgarla o no, pues
en los términos en que estd redactado el citado articulo, se pone de relieve
que, al contener el verbo “poder”, evidentemente que el legislador concedi6é
al juzgador una facultad, mas no una obligacion de suspender la pena en las

condiciones previstas en dicho texto.

4.13. Una vez aclarado este aspecto, y verificadas las circunstancias
particulares del caso, en que el imputado fue detenido en flagrante delito
mientras tenia en su poder diversos tipos de sustancias controladas, esta
Segunda Sala estima que la pena impuesta por el Segundo Tribunal

Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de La Vega y confirmada por la Cadmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, resulta justa y
proporcional al hecho cometido por este, razén por la que se rechaza la

solicitud formulada, y con ello el tinico medio del recurso.

4.14. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por el recurrente, salvo el aspecto suplido por esta Sala, y al no
existir motivos para modificar lo decidido por los tribunales inferiores, asi
como tampoco vulneraciones de indole constitucional, procede rechazar el
recurso de casaciéon de que se trata y confirmar en todas sus partes la
sentencia recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1
del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. 11221 del
8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposiciéon del articulo 250 del Coédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. 11221 del 8 de diciembre de 2025, el
cual establece: “Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone
fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental,

se pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo.- Las costas son impuestas
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a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; en el caso que nos ocupa, procede eximir al recurrente
del pago de estas, al encontrarse asistido por representantes de la Oficina

Nacional de Defensa Publica, a partir de lo cual, en principio, se colige su

insolvencia.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo II del Cédigo Procesal Penal, instituido por
la Ley ntm. 97-25, G. O. 11221 del 8 de diciembre de 2025, manda que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por

N, imputado, contra la sentencia
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penal nam. 203-2025-SSEN-00303, dictada por la Cadmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 7 de julio de 2025, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otra parte de la presente decision; en
consecuencia, confirma la sentencia recurrida.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas, por
las razones previamente expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte
de Justicia la notificaciéon de la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecuciéon de la pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MVM/Lfbg/Are
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