REPUBLICA DOMINICANA
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Rec. I—.
Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0028

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces [N
B0 Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sédnchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 30 de enero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I I, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad, con domicilio FE—
I I P e e, provincia Santo Domingo,
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actualmente recluido en La Penitenciaria Nacional de La Victoria,
imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nam.
1419-2024-SSEN-00208, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 1 de julio de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo

siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado [ /0 BN
B (@) Guevito y/o Huevito, a través de su
representante legal. Leda. [N BN
defensa publica, en fecha quince (15) de noviembre del arno
dos mil veintitrés (2023), en contrala sentencia niim. 1570-
2023-SSEN-00349, de fecha quince (15) de agosto del ario
dos mil veintitrés (2023), dictada por el Quinto Tribunal
Colegiado Ad-Hoc de la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por los motivos anteriormente expuestos. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser justa y fundamentada enderecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: EXIME al imputado al pago de las costas
penales del procedimiento, por los motivos anteriormente
expuestos. CUARTO: ORDENA a la secretaria de esta
Corte, realice las notificaciones correspondientes a las
partes, quienes quedaron citadas mediante decision dada en
la audiencia de fecha tres (03) del mes de junio del ario dos
mil veinticuatro (2024), e indica que la presente sentencia
estd lista para su entrega a las partes comparecientes [sic].
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1.2. El Quinto Tribunal Colegiado Ad Hoc de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
dict6 la sentencia nam. 1570-2023-SSEN-00349, de fecha 15 de agosto de
2023, mediante la cual declaré culpable al imputado Y
I, de violar las disposiciones establecidas en los articulos
265, 266, 295, 304, 379, 381, 382, 383, 385 y 386 del Codigo Penal
dominicano, en perjuicio de [N (occiso) y N
I en consecuencia, fue condenado a treinta (30) afios de
prisién, mds al pago de una indemnizacién de dos millones de pesos

(RD$2,000.000.00), a favor de la sefiora [ I

(querellante constituida en actor civil).

1.3. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-02009, emitida
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 27 de octubre
de 2025, que decreté6 la admisibilidad del recurso de casacién
interpuesto por I fijo 1a audiencia
publica para el dia 19 de noviembre de 2025, fecha en la cual fue diferido
el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose

la lectura en el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de

la parte recurrente, las abogadas de la parte recurrida y la representante
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del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. [N I I, por si y por la Leda.
I B P N defensoras  publicas, actuando en
representacion de [N N I O I B, parte
recurrente en el presente proceso, concluyé de la manera siguiente:
Dictar sentencia propia en cuanto al ciudadano [ N en
consecuencia, dictar la absolucion de dicho recurrente, asi como si no son
acogidas las principales, verificar las subsidiarias que hay en el presente recurso,
las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Acoger como bueno y valido
en cuanto a la forma el presente recurso de casacion, por haber sido interpuesto
por el ciudadano [N, en tiempo hdbil y conforme a la ley y al
derecho, en contra la sentencia niim. 1419-2024-SSEN-00208 de fecha 1 de
julio de 2024, dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo. Sequndo: En cuanto al fondo se declare admisible
el presente recurso de casacion, en contra de la sentencia nim. 1419-2024-
SSEN-00208 de fecha 1 de julio de 2024, dictada por la Segunda Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, declardndolo con
lugar en virtud del vicio previamente denunciado y de forma principal y en
virtud del articulo 427, numeral 2.b del Codigo Procesal Penal, tenga a bien
emitir sentencia propia dictando absolucion a favor del ciudadano [N

B y, por via de consecuencia, se ordene el cese de toda medida de coercién
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que pese en su contra. Tercero: De manera subsidiaria, sin renunciar a nuestra
pretension principal, que se declare admisible el presente recurso de casacion,
en contra de la sentencia nim. 1419-2024-SSEN-00208 de fecha 1 de julio de
2024, dictada por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, declardndolo con lugar en virtud al vicio previamente
denunciado y en virtud del articulo 422 del Codigo Procesal Penal tenga a bien

ordenar la celebracion total de un nuevo juicio a favor del ciudadano [N

. Cuarto: Que las costas sean declaradas de oficio por haber sido
el ciudadano [N representado por la Defensa Piiblica [sic].

1.4.2. La Dra. I BN, por si y por la Leda. [N
A N N, actuando en representacion de [N
I, parte recurrida en el presente proceso, concluy¢ de la

manera siguiente: Primero: Que sea rechazado dicho recurso en todas sus
partes. Sequndo: Que se confirme dicha sentencia. Tercero: Que se condene al

pago de las costas [sic].

1.4.3. La Leda. [ I I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio

Pablico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado el

recurso de casacién presentado por el procesado
W contra la sentencia penal niim. 1419-2024-SSEN-00208, dictada por
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la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 1 de julio de 2024, toda vez que la Corte a qua no
solo expuso de forma clara y suficiente los fundamentos de su decision, sino que
también dejo debidamente acreditado que los hechos enjuiciados revisten una
gravedad considerable. En este sentido, reconocio plenamente la responsabilidad
penal del imputado en relacion con los hechos probados. Por tanto, se desestiman
las alegaciones referidas a una supuesta vulneracion de derechos, asi como
cualquier argumento relativo a la existencia de una sentencia manifiestamente
infundada, inobservancia o falta de una motivacion precisa y acorde. Por el
contrario, se concluye que la decision adoptada por el tribunal fue logica,
coherente y debidamente motivada conforme a derecho. En consecuencia, se
considera que la pena impuesta al condenado resulta proporcional y adecuada a
la gravedad de los hechos acreditados, encontrindose plenamente ajustada a los
principios que rigen una sana administracion de justicia. Igualmente,
reiteramos que sea rechazada la solicitud de la defensa técnica de que se ordene

la absolucion al imputado, ya que la pena confirmada por la corte a qua es

proporcional al crimen atroz y cometido por el condenado [N
I [sic].

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales y procedimientos administrativos del Poder Judicial. G. O.,

nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién ntm. 748-2022,
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dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de

2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados o Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez

y Fran Euclides Soto Sanchez.

II. Medio en que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N propone el

medio de casacion siguiente:

Unico medio: Inobservancia y errénea aplicacion de la
norma juridica en lo referente a los articulos 69.4 de la
Constitucion y los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal. (Articulo 426 del Codigo Procesal Penal) [sic].

2.1.1. En el desarrollo del tiinico medio de casacion, el recurrente

expreso, lo siguiente:

La corte de apelacion incurrio en el mismo vicio que el
tribunal de primer grado, al realizar una incorrecta
aplicacion de los articulos 69.4 de la Constitucion de la
Republica; 172 y 333 del Codigo Procesal Penal. La
apreciacion realizada por la Corte de Apelacion al conocer
del primer motivo de apelacion no responde a la verdad,
manifesto que se retiene responsabilidad penal al recurrente
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porque la identificacion realizada por los testigos son
precisas;, sin embargo, la defensa técnica seriald
contradicciones de las declaraciones de las dos testigos y
supuestas victimas de este proceso. Las pruebas valoradas
en el juicio no son suficientes para comprometer la
responsabilidad penal del recurrente, estas evidencian
dudas vy contradicciones que impiden comprometer su
responsabilidad penal. La testigo [ N
B testificG que lleg6 un carro verde, una persona se
desmonta y realiza varios disparos, sindica al imputado y
dice que lo tuvo de frente, declaracion que no es suficiente,
ya que esta testigo no conocia al recurrente con
anterioridad al hecho, al momento de poner la denuncia no
indico las caracteristicas fisicas del recurrente, no se realizo
un retrato hablado, y en el video que se dice que anda
circulando no se identifica a la persona, y fueron los vecinos
que le dijeron que lo habian apresado por otro caso. La
testigo [N, declaro que se encontraba al frente
de la casa, sindica al imputado como la persona que le dio
muerte a su hermano, expreso que lo tuvo de frente [...];
pero, estas declaraciones son ilogicas, pues si el hecho fue
de accion rapida y ella estuvo frente a la casa donde vive su
madre no podia identificar al imputado, mdxime si no lo
conocia previo al hecho, tampoco pudo decir la marca ni la
descripcion del carro ni de quienes andaban supuestamente
con él. En el video contenido en el CD que se reprodujo, si
bien se observa la llegada de un carro no se identifica quien
es la persona que sale y dispara, no se vincular esta prueba
con el recurrente. No existe en el proceso orden de arresto,
acta de registro de persona, acta de inspeccion de lugar,
denuncia (ver pruebas aportadas pag. 6 de la sentencia de
primer grado), es decir, otro elemento de prueba que pueda
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corroborar las declaraciones de las supuestas victimas y
sustenten la sentencia condenatoria, las cuales son partes
interesadas en el proceso. No ha sido destruida Ia
presuncion de inocencia, por lo que ante dudas razonables
debieron ser aplicadas las disposiciones de los articulos 25
del Codigo Procesal Penal y 74.4 de la Constitucion,
interpretando las dudas existentes a favor del imputado.

[sic]
ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Que para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por
establecido, en sintesis, lo siguiente:

[...] Que este tribunal de alzada, al analizar la sentencia
recurrida en sus pdginas 13 a la 16, en donde se hace
constar las declaraciones en la calidad de victima y testigo
ofrecidas por la seiiora [ N I 7
podido comprobar que dichas declaraciones son coherentes
y se corrobora, con la declaracion ofrecida por la sequnda

testigo seriora [, declarando por separadas
que el imputado llegé en un carro a la casa donde vivio el

hoy occiso con su madre sefiora [N v que
tan pronto visualizo al hoy occiso sacé un arma de fuego y
le propiné varios disparos, hecho ocurrido en la presencia

de la seriora [N v visto desde su casa por
la testigo seriora [N, [...] Que, las anteriores

declaraciones son corroboradas a su vez por Certificacion
de fecha veinticinco (25) del mes de mayo del atio dos mil
veintidos (2022) contentiva del Informe de autopsia niim.
SDO-A-1156-20221 de fecha veintitrés (23) del mes de
noviembre del ario dos mil veintiuno (2021), realizada por

la Dra. [N I B, correspondiente a
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D N Iy Certificacion  de  fecha

veinticinco (25) del mes de mayo del ario dos mil veintidos
(2022) contentiva del Informe de autopsia nim. SDO-A-
1156-20221 de fecha veintitrés (23) del mes de noviembre
del ario dos mil veintiuno (2021), realizada por la Dra.

D O N ambas certificaciones  hacen
constar que el sefior [N (a) Minguito

(occiso)  fallecio a causa de multiples disparos,
especificamente siete (07), corroborando de esta forma las

declaraciones hechas por las testigos [
Dy N, as cuales sefialaron de forma
precisa y coherente al imputado [N N /0 BN
I (A) Guevito y/o Huevito, al momento que
el occiso se encontraba en la galeria de su casa con la seriora
D quien es sumadre, y llegd el imputado
y son mediar palabra le emprendio a tiros, al hoy occiso. [...]
Que este tribunal de alzada pudo comprobar por medio del
video propuesto como medio de prueba visual ante el
tribunal a quo, que el mismo corrobora las declaraciones
ofrecidas por las testigos presenciales de los hechos, cuando
indicaron que el imputado llego en un vehiculo se desmonto
y procedio a dispararle al hoy occiso. [...] Que, esta Corte
ha podido verificar que en el caso de la especie, la
identificacion realizada por las testigos son precisas, en
razon de que las mismas estuvieron en el lugar de la
ocurrencia del hecho, tuvieron cercania con el imputado, lo
pudieron observar por medio del sentido de la vista y a esto
se suma la impresion marcada por la muerte violenta del
hoy occiso; razon por la cual este tribunal de alzada rechaza
el primer medio de impugnacion interpuesto por la parte
recurrente, por constatar la veracidad de la declaraciones,
que las mismas se pueden corroborar con otros medios de
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pruebas y que no existe animadversion por parte de las
testigos victimas en contra del imputado. [...] Observa esta
Alzada, que los jueces del tribunal a-quo dejo claramente
establecida la situacion juridica del proceso, estructuraron
una sentencia logica y coordinada y su motivacion es
adecuada y conforme a lo establecido por las pruebas que
sustentan la acusacion, con lo cual se revela que los
aspectos invocados por el recurrente no se corresponden
con la realidad contenida en la decision impugnada, en
consecuencia, rechaza los aspectos planteados y analizados
precedentemente.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

4.1. El recurrente alude contra el fallo impugnado la inobservancia
y errénea aplicacion de las disposiciones de los articulos 69.4 de la
Constitucion de la Republica; 172 y 333 del Coédigo Procesal Penal (Ley
nam. 76-02), bajo el fundamento de que incurrié en igual vicio que el
tribunal de primer grado al otorgarle valor juridico a las declaraciones

de las testigos [N RN I v N N en la

identificacion del recurrente como la persona que dispar6 en contra de

la victima [ (occiso), a pesar de que fue indicado

que estas declaraciones incurren en contradicciones que impiden

comprometer la responsabilidad penal del recurrente.

4.2. El recurrente sefal6, que aun cuando la testigo Marianela

11
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P -madre de la victima- identificé al imputado como la
persona que llegbé en compaiiias de otras personas en un carro verde, se
desmont6 e inmediatamente realiz6 varios disparos en contra de su hijo,
la victima [N I B (occiso), debido a que tuvo al
recurrente de frente, sus declaraciones no son suficientes para
sindicalizar al imputado, ya que ella no lo conocia previo a este hecho,
y cuando realiz6 la denuncia no sefialé caracteristicas fisicas del

recurrente que permitieran comprobar que se trata de la misma persona.

4.3. De igual manera, el recurrente aleg6 que es improbable que la
testigo [N -hermana de la victima- pudiera identificarlo,
aun cuando declar6é que lo tuvo de frente, ya que también expresé que
el hecho pas6 muy rapido y que estaba frente a la casa de su madre,
lugar donde fue agredido su hermano, mas atn si no conocia al
recurrente con anterioridad a este evento ni pudo realizar una
descripcion del vehiculo en que lleg6 el recurrente ni de las demas
personas que le acompafiaban, ademads, precisé el recurrente que esta
testigo dijo que lo agarraron con la pistola; pero, al tribunal no se aport6
ninguna arma de fuego. Asimismo, fue sefialado que en el video del
hecho aportado al proceso no se puede determinar la identidad de la

persona que dispar6 en contra de la victima. En tal sentido, el recurrente

12
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precis6 que las declaraciones de las indicadas testigos no fueron
corroboradas por otras pruebas, provienen de parte interesadas en el

proceso y no ha sido destruida la presuncién de inocencia que le asiste.

4.4. Con relacién a lo denunciado, la revision del fallo impugnado
pone de manifiesto que la corte de apelacion en el ejercicio de su funcién
revisora pudo comprobar, contrario a lo denunciado, que las
declaraciones ofrecidas por [N B B v
I fueron coherentes, contundentes vy suficientes para
determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la ocurrencia
del hecho juzgado, quedando establecido como un hecho probado que

en fecha 23 de noviembre 2021, aproximadamente a las 6:10 p.m.,

mientras la victima [ (occiso) se encontraba en la
galeria de su casa ubicada la
D I I e e, provincia Santo Domingo, en
compafiia de su madre [N B, motivado por viejas
rencillas personales, se presentaron los imputados: [N v/ o0
P (A) Guevito y/o Huevito, y tres acompafiantes
mas (profugos) a bordo de un carro color verde de donde se desmont6

el recurrente y procedi6 a realizar varios disparos contra la victima

I ocasionandole la muerte.
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4.5. Conforme a lo ponderado por la corte de apelaciéon las
declaraciones de las testigos a cargos en cuestion fueron respaldadas por

el contenido de la certificacién de fecha 25 de mayo de 2022, contentiva

del informe de autopsia nium. SDO-A-1156-20221 del 23 de noviembre

de 2021, realizada por la Dra. I, correspondiente
a la victima [, donde consta que falleci6 a causa

de multiples disparos, especificamente siete (7). Asimismo, esa Alzada
manifesté que confirmé por medio del video propuesto como medio de
prueba visual ante el tribunal de juicio lo declarado por las testigos
presenciales [ I I v N I, cuando
indicaron que el imputado lleg6 en un vehiculo se desmont6 y procedio6
a dispararle al hoy occiso. De ahi, que la corte de apelacién corroborara
lo establecido por los jueces del tribunal de primer grado, quienes les
otorgaron total credibilidad a las indicadas declaraciones, estimandolas
como precisas por el contacto directo con la ocurrencia del hecho, su
corroboracion periférica con las demas pruebas aportadas, y al no existir

animadversion de parte de las testigos contra el recurrente.

4.6. Al amparo de lo transcrito, conviene precisar que los alegatos
del recurrente transcritos en los puntos 4.2 y 4.3 de la presente decision

en aras de desmeritar el valor probatorio otorgado a las declaraciones
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de las testigos a cargo NN v E—_—

resultan infundados y carente de sustento probatorio; puesto que, el
hecho de que estas no conociera al recurrente con antelacion a la
ocurrencia del hecho y que se trata de un acto ilicito ejecutado con
relativa rapidez, no descarta la posibilidad de que realizaran un
reconocimiento certero del mismo, maxime cuando ambas testigos

manifestaron que tuvieron la oportunidad de ver al recurrente de frente.

Del mismo modo, no invalida las declaraciones de la testigo [

I, en cuanto a la identificacion del recurrente el hecho de que
no describiera el vehiculo del cual se desmontd el recurrente, sus
acompafiantes o lo alegado con relaciéon al arma de fuego, al no
constituir un aspecto objeto de controversia la forma en que el recurrente
lleg6 al lugar ni el hecho de que encontraba acompafiado de maés
personas en aras de facilitar la ejecucion del acto ilicito juzgado, siendo
este el tinico que se desmonto del vehiculo, disparé contra la victima y
esta testigo pudo ver de frente, acaparando su atencién, ademads, el
recurrente no estad siendo sometido por violaciéon a la ley de armas, de

ahi que no fuera aportada al proceso un arma como prueba material.

4.7. Con respecto al sefialamiento de que las declaraciones de las

testigos | NN NI y N MMM provienen de
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partes interesadas en el proceso por tratarse de familiares del hoy occiso
I I P, resulta oportuno  recordar la  linea
jurisprudencial sostenida por esta Corte de Casacion, segin la cual no
existe tacha legal de testigo en el proceso penal dominicano, por lo que
el vinculo con la victima, sea de parentesco, subordinacién o afinidad,
no conlleva, por si mismo, la exclusién automatica de su testimonio.
Como ha sido reiteradamente afirmado: No se trata de discutir el
vinculo existente entre el testigo y la victima, pues no existe tacha de
testigo. En cambio, el eje de valoracion se sittia en la credibilidad que el
tribunal les otorgue conforme a los principios de la sana critica racional,
tal como se enfatiza en esta jurisprudencia: La cuestion fundamental [...]
es el de la credibilidad que el juez o los jueces les otorgquen a esos testimonios,
tal y como lo hizo la Corte a qua al comprobar que el tribunal de primer grado
otorgé wvalor probatorio [...] por la credibilidad vy verosimilitud que
demostraron.! Esa valoracion fue, en efecto, realizada por las instancias
inferiores, la que condujo a concluir, con motivacion razonada, que las
declaraciones mencionadas son coherentes, verosimiles y no
desvirtuados en juicio, por lo que podian ser validamente utilizados

como sustento del juicio de culpabilidad.

! Sentencia nim. SCJ-SS-25-0784, dictada en fecha 31 de julio de 2025, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

16

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-00258
Rec. I—

T L. "9N 1. ... 1. "YN\"N—-

4.8. Dentro del contexto de la actividad probatoria del proceso, esta
Sede de Casacion sostiene que la valoracion de los elementos probatorio
no se trata de una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre
arbitrio del juzgador, sino que se trata de una labor que es realizada
mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima, y que
hayan sido presentados regularmente en el juicio oral. Valoracién que,
por demas y, acorde con lo dispuesto por el articulo 172 del Cédigo
Procesal Penal, debe ser realizada tanto de forma individual como en su
conjunto, siguiendo las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos,
las maximas de experiencia y el correcto pensamiento humano, bajo el
imperativo de indicar, mediante razonamientos l6gicos y objetivos, las

razones por las cuales se acuerda una determinada estimacién.?

4.9. Ha sido establecido, ademas, que el juez de la inmediacién es
soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de
prueba que le son sometidos a su consideracion y andlisis, ofreciendo las
razones de dicho convencimiento. Facultad que adquiere principalia en
la valoracion de la prueba testimonial, debido a que es quien percibe los

detalles de las declaraciones dadas, tanto a cargo como a descargo, el

% Sentencia nam. SCJ-55-23-0790, dictada en fecha 30 de junio de 2023, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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contexto en que estas se desenvuelven y las expresiones de los
deponentes; por tanto, determinar si es confiable, si da crédito o no a un
testimonio, es una potestad de la que gozan los jueces del juicio; su
apreciacion resulta incensurable en casacién salvo cuando incurra en
desnaturalizacion.> Lo que no sucedid, puesto, que no ha sido
demostrado que a las pruebas testimoniales se les haya dado un valor
del que racionalmente carecen o, en sentido contrario, se haya
desconocido el valor que tienen de forma racional. En cambio, la corte
de apelacion obré correctamente al tomar en cuenta lo trazado por el
tribunal de la inmediacién, en el aspecto de las pruebas, siendo

analizadas conforme al sistema de la sana critica racional, destruyendo

asi el velo de la presuncién de inocencia que cubre al imputado [

AN W S e e quien  comprometi6  su

responsabilidad penal en la comision del ilicito penal de asociacién de

malhechores y asesinato, sin incurrir en los vicios invocados.

4.10. En el caso, si bien el recurrente denunci6 la violacién al articulo
69.4 de la Constitucion de la Republica, este prevé: 4) El derecho a un juicio
publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de

defensa. Aspectos estos que forman parte de las garantias minimas que

3 Idem
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tiene toda persona en el ejercicio de sus derechos legitimos, consistente
en el derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso de ley; no es menos cierto, que la parte recurrente no ha
desarrollado violacion alguna a estos preceptos ni ha sido avistada por
esta Corte de Casacién en la revision de la decisiéon impugnada; por

consiguiente, procede desestimar el vicio invocado.

4.11. De manera oficiosa, al no haber sido cuestionada por el
recurrente [ ER I O I I el unico aspecto
censurable en el proceso, lo constituye la calificacion juridica establecida
por el tribunal de primer grado en la parte dispositiva de la decision
nam. 1570-2023-SSEN-00349, dictada en fecha 15 de agosto de 2023, por
el Quinto Tribunal Colegiado Ad Hoc de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante
la cual declaré culpable al recurrente de violar las disposiciones de los
articulos 265, 266, 295, 304, 379, 381, 382, 383, 385 y 386 del Cédigo Penal,
a pesar de que previamente en el cuerpo de la decisién habia realizado
la subsunciéon de los hechos probados en las disposiciones de los

articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del referido texto legal.

4.12. Lo indicado ut supra constituye un error material que no es

compatible con la ratio decidendi de la decisién del tribunal de primer
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grado, es decir, con el nacleo de la argumentacion juridica expuesta en
los fundamentos de la indicada decisién, de manera especifica en lo
concerniente a la culpabilidad por violaciéon a los tipos penales de
homicidio voluntario y robo agravado tipificados y sancionados
respectivamente por los articulos 295, 304, 379, 381, 382, 383, 385 y 386

del Codigo Penal, aun cuando, segtin consta en la acusacion presentada

por el 6rgano acusador el recurrente [N I I O

I fue sometido a la accion de la justicia por la violacién a los tipos
penales de asociaciéon de malhechores y asesinato, regulados por los
articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal dominicano,
calificacion juridica que fue admitida en su totalidad en el auto de
apertura a juicio emitido por el juzgado de la instruccién como resultado
de la audiencia preliminar, y sobre la cual el propio tribunal de juicio
subsumi6 los hechos probados, consistentes en la presentaciéon del
recurrente en companfia de otras personas, en la vivienda de la victima

P e inmediatamente este procede a realizar varios

disparos en su contra, ocasiondndole la muerte.

413. Al efecto, el tribunal de primer grado estableci6 en el
fundamento 21 de su decision, lo siguiente: [...] es un hecho cierto que la
bateria probatoria aportada por el Ministerio Puiblico ha sido suficiente y capaz

de destruir la presuncion de inocencia que le asiste al justiciable [
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/0 N (A) Guevito y/o Huevito por lo que no queda ninguna

duda razonable de que dicho justiciable es culpable de ser autor en la comision
de los hechos que se le imputan y que el tribunal ha podido retener de asociacion
de malhechores para cometer asesinato. Por lo que, al analizar las pruebas
documentales, periciales, audiovisuales y testimoniales aportadas al proceso por
la parte acusadora, este Tribunal da valor probatorio suficiente y por tanto, forja
la presente sentencia en base a los mismos, toda vez que al revisar cada uno de
los medios probatorios y las declaraciones vertidas, por lo que, se ha retenido la
responsabilidad penal de la parte imputada en cuanto a cometer, asociacion de
malhechores para cometer asesinato, tipos penales que se configuran en las
disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo
Penal Dominicano, en perjuicio de [ B BN lo que fue

confirmado por la corte de apelacion.

4.14. En virtud de lo establecido precedentemente, procede declarar
parcialmente con lugar el recurso de casaciéon que nos ocupa, casar la
decision impugnada, solo en lo relacionado a la calificacion juridica,
dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida, tal como
se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision, quedando
confirmados los demaés aspectos de la sentencia impugnada, conforme a

lo dispuesto por el articulo 444, numeral 2, literal A del Coédigo Procesal
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Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., num. 11221, del 8 de
diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nim. 97-25, G. O., nim. 11221, del 8 de diciembre
de 2025, toda decisién que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en la
especie, ante la solucién que se dard en el caso procede eximir al

recurrente [N, del pago de las costas

del proceso.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de la sentencia el articulo 455, parrafo
IT del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O,,
nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, manda que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para los

fines de ley.
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VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de

casacion interpuesto por [ N B S
I B imputado y  civilmente

demandado, contra la sentencia penal ntm. 1419-
2024-SSEN-00208, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 1 de julio
de 2024, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de la presente decision; en consecuencia, casa
la decisién impugnada, solo en lo concerniente a la
calificacion juridica.

Segundo: Dicta directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho ya
tijadas por la sentencia recurrida; en consecuencia,

declara culpable al imputado [
P de violar los articulos 265, 266, 295,
296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal dominicano, en
perjuicio de N N (occiso) 'y
I

Tercero: Confirma los demas aspectos la sentencia
impugnada.
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Cuarto: Exime al recurrente del pago de las costas del
procedimiento, por los motivos expuestos.

Quinto: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar esta decision a las partes del
presente proceso y al juez de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: I Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente resolucion ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Mhl/Msb/Hc
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