,,,,,

v X

4
W‘i
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04135

Re. I o e
Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0036

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco [
I presidente; Nancy L. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de enero de 2026,
afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

1. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN
I o I, dominicano, mayor de edad, titular de la

cédula de identidad y electoral num. [N,
I, provincia: santo

Domingo, interno en el CCR-11 San Pedro de Macoris, imputado y

civilmente demandado, contra la sentencia penal nim. 1419-2024-SSEN-
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00115, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 22 de abril de
2024, cuyo dispositivo copiado textualmente se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion incoado
por por el imputado NN /o N
B (@) Bujia, a través de su abogado [N
RN, en fecha diez (10) de noviembre del afio

dos mil veintitrés (2023), en contra de la sentencia penal
num. 1570-2023-SSEN-00364, emitida por el Quinto
Tribunal Colegiado ad hoc de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en fecha veinticinco (25) del mes de
agosto del atrio dos mil veintitrés (2023), por los motivos
contenidos en el cuerpo de la presente sentencia.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia recurrida por las ponderaciones estatuidas en
el contenido de la presente decision. TERCERO:

EXIME al recurrente [N BN BN /0
D I (@) Bujia, al pago de las costas del

procedimiento, conforme a los motivos expresados en el
cuerpo de la presente sentencia. CUARTO: ORDENA a
la secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra
de la presente sentencia a cada una de las partes que
conforman el presente proceso. QUINTO: ORDENA
que una copia de la presente decision sea enviada al Juez
de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
Santo Domingo, una vez transcurridos los plazos legales
correspondientes [sic].
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1.2. El Quinto Tribunal Colegiado Ad-hoc de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
dict6 la sentencia ntm. 1570-2023-SSEN-00364, el 25 de agosto de 2023,

mediante la cual fall6 de la siguiente manera:

PRIMERO: Declara al seiior [
/o I (a) Bujia, dominicano, dominicano,
titular de la cédula de identidad vy electoral, Niim. 402-
.
I, rmunicipio Santo Domingo

Este, provincia Santo Domingo Este, teléfono: 809-946-
3696, actualmente recluido en el CCR-San Pedro de
Macoris, Culpable de los hechos previstos y sancionados
en las disposiciones legales contenidas en los articulos 2,
295 y 304 del Coédigo Penal dominicano y los articulos
83 y 86 de la Ley 631-16, en consecuencia se le condena
a cumplir la pena de ocho (08) atios de prision en CCR-
San Pedro de Macoris. SEGUNDO: Condena al
imputado [INEGGN o -
(a) Bujia, al pago de las costas penales del procedimiento.
TERCERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma
la constitucion en Actor Civil interpuesta por la
querellante [ 4 través de sus
abogados constituidos por haber sido hecha de
conformidad con nuestra normativa procesal, en cuanto

al fondo condena al imputado S
y/o N BN (@) Bujia, al pago de una
indemnizacion por el monto de Trecientos Cincuenta Mil
Pesos (RD$350,000.00), como justa reparacion por los
darios ocasionados. CUARTO: Condenan al imputado
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I /0 [N (@) Bujia,

al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion a

favor y provecho del Ledo. [N I
W quienes afirman haberlas avanzado en su

totalidad. QUINTO: Ordena notificar la presente
decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, a los fines de
lugar. SEXTO: La lectura de la presente sentencia vale
notificacion para las partes presentes y representadas

[sic].
1.3. Mediante la resoluciéon nam. BN SRES-01932 de fecha
13 de octubre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado

admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacioén interpuesto por el

imputado [N o N a través del I
P, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 22

de octubre de 2024, y se fij6 audiencia ptblica para el dia 12 de noviembre
de 2025, fecha en la que se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6 el
pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia, produciéndose

dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
las partes, recurrente y recurrida, sus abogados y el representante del

Ministerio Ptblico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:
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1.4.1. Leda. N, por si y por el [N
B, actuando en representacion de [N FN BN o
I I, parte recurrente en el presente proceso: Que sean

acogidas las conclusiones vertidas en nuestro recurso de casacion, depositado en
fecha 22 de octubre de 2024, contra la sentencia marcada con el niim. 1419-2024-
SSEN-00115, de fecha 22 de abril de 2024, dictada por la Segqunda Sala de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, las cuales
versan de la manera siguiente: Primero: Declarar con lugar el presente recurso

de casacion, y que tenga a bien la Sala Penal de esa honorable Suprema Corte de

Justicia dictar su propia sentencia a favor del imputado [
o N o Bujia, dado que el mismo se ajusta a los plazos y reglas de

forma requeridos por la ley que rigen la materia, fijando asi la audiencia para
discutir de manera oral, publica y contradictoria los méritos del mismo.
Segundo: Declarar con lugar el presente recurso de casacion y, en consecuencia,
anular asi la sentencia recurrida, marcada con el nuim. 1419-2024-SSEN-00115,
dictada por la Segqunda Sala de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de la Provincia Santo Domingo, en fecha 22 de abril del 2024, notificada en fecha
27 de septiembre del 2024, ordenando asi la anulacion total de la referida
sentencia, casandola con envio por ante otra sala de la corte de Santo Domingo,
para que esta ordene la celebracion total de un nuevo juicio por ante otro tribunal

de igual competencia, para que alli se proceda a una nueva valoracion de las
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pruebas que sustentan el mismo. Tercero: Que se ordene la libertad inmediata

del imputado [N o I 0 Bujia, desde la sala

de audiencia, a los fines de que su prision no quede en un limbo juridico.

1.4.2. Ledo. NN I N BN, actuando en
representacion de [N I I, parte recurrida en el

presente proceso: Primero: Que se rechace el presente recurso de casacion, por
imprudente, mal fundado y carente de base legal. Sequndo: Que se condene a la

parte recurrente al pago de las costas procesales. Bajo reservas.

1.4.3. Ledo. I, procurador adjunto a la procuradora

general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Pablico: Que se
acojan las conclusiones presentadas por el Ministerio Pablico en su
escrito de dictamen, las cuales dicen de la forma siguiente: Unico:
Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el serior [
o N 11 contra de la sentencia niimero 1419-2024-SSEN-00115,
dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha veintidds (22) de abril de
2024, toda vez que la Corte a qua expuso con razonamiento logico y con base, la
sustentacion de su decision, fundamentada en la combinacion de elementos
probatorios, por lo que del andlisis de la decision del tribunal se colige al debido

proceso y la tutela judicial efectiva sin ningtin tipo de omision, con lo cual se
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revela que los aspectos invocados por el recurrente no se corresponden con el
contenido de la decision impugnada al no verificarse ninguna de las causales
invocadas.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su
aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco [, Nancy 1. Salcedo Fernandez

y Maria G. Garabito Ramirez.

2. Medio en el que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. El recurrente [N I I propone el siguiente

medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada,
por desnaturalizacion de los hechos, erronea valoracion
de las pruebas; violacion al principio de legalidad y al
debido proceso de ley art. 69.7 de la Constitucion, y 426
del CPP.
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2.2. El recurrente sostiene en el desarrollo de su medio, en sintesis,

lo siguiente:

La sentencia recurrida resulta ser infundada, por ser esta
evacuada en hechos tergiversados, y una calificacion no
probada; es decir, (se trato de una rifia no una tentatioa
de homicidio), y por ser la sentencia evacuada en franca
violacion al principio de legalidad, segiin los articulos
309 del Codigo Penal dominicano, la cual debio ser la
calificacion correcta y no la de los articulos 2, 295 y 304
del Codigo Penal dominicano; ademads, de imponerle una
condena por violacion a los articulos 83 y 86 de la Ley
631-16, cuando al imputado al momento de su arresto no
se le ocupo arma blanca, por lo que el tribunal produjo
una desnaturalizacion de los hechos al momento de
imponer la pena basada en la referida calificacion
juridica. Que la corte no pondero las causales 2, 3, 4, 5,
6, 7 del articulo 339 del Codigo Procesal Penall. Que la
corte no valoro lo declarado por el imputado de que fue la
victima de que lo esperd en un policia acostado, por donde
tenia que cruzar obligatoriamente, donde lo enfrento, por
lo que debio aplicarsele el articulo 321 del Codigo Penal
o imponer una sancion conforme al articulo 309 del
Codigo Penal. (...) Que la condena llevada a cabo tanto
por el tribunal a quo, como por la corte a qua, produjeron
una sentencia inconstitucional, por violacion al debido
proceso de ley, establecido en el articulo 69.7 y 10 de la
Constitucion y 426 del Codigo Procesal Penal?.

1 Véase articulo 345 del nuevo Cédigo Procesal Penal.
2 Véase articulo 442 del nuevo Cédigo Procesal Penal.
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3. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1.La Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por

establecido lo siguiente:

Con relacion al alegado de la desnaturalizacion y error en
la determinacion de los hechos, esta Corte ha observado,
que, en las razones plasmadas en la sentencia
impugnada, el tribunal a quo no tergiverso, tampoco
modifico, mucho menos alterd la narrativa fictica
presentada por las partes acusadoras, ya que como se
evidencia en las pdginas 3 y 4 de la referida sentencia, el
ministerio publico, a lo cual se adhirio el querellante [...].
Lo visto en este contexto, permite precisar que el tribunal
a quo se ajusto a los hechos puesto a su consideracion y
no errd al momento de determinar el plano factico
acusatorio ni  mucho menos desnaturalizo el
comportamiento ilegal presentado contra el imputado, lo
cual evidencia el cumplimiento adecuado a su condicion
de tercero imparcial, respetando la separacion de las
facultades vy atribuciones conferidas al  organo de
investigacion Yy circunscribiéndose a sus funciones
jurisdiccionales, es decir, en modo alguno transformo el
proceso puesto a su valoracion, por tanto, garantizo el
cumplimiento del principio de inmutabilidad procesal
féctica y de correlacion estipulado legislativamente en el
articulo 336 del Codigo Procesal Penal al acoger la
sancion peticionada por las partes; aspectos que le restan
valor a los alegatos planteados en este sentido y lo hacen
carentes de justificacion. [...] Cuando observamos los
testimonios presentados por las partes acusadoras, mads
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alla de cuestiones subjetivas, esas pruebas arrojaron los
datos siguientes: el momento de la ocurrencia del hecho,
la forma en la cual acontecio, la persona que lo cometio,
las personas afectadas directamente, lo cual, a analisis del
tribunal de juicio sentenciador, producto de la
inmediacion, concentracion y contradiccion resultaron
coherentes y  suficientes para  determinar la
responsabilidad de la persona imputada, siendo
complementada con los documentos probatorios, dado
que guardan relacion directa e indirecta con las causas
del proceso, claro estd, esto sin desmedro que el tribunal
valore su idoneidad y objetividad con la cual se
manifiestan esas declaraciones, lo cual, queda a la
discrecionalidad del tribunal otorgarle el determinado
valor dentro de los pardmetros de la razonabilidad. |[...]
Esta Corte entiende que si bien la explicacion dada por el
tribunal a quo a las pruebas en su valoracion fue un poco
escueta, no obstante, mediante las mismas quedo
demostrada la acusacion presentada por la parte
acusadora, sin dejar espacio para dudas, es decir, que con
toda certeza quedo inhabilitado el estado juridico de
inocencia, por ende, la infraccion que retuvo el tribunal
de juicio a la persona imputada por su participacion
directa fue la de autor de cometer los crimenes de
tentativa de homicidio y porte y tenencia de arma blanca,
lo cual constituye violacion a los articulos los articulos 2,
295 y 304 del Codigo Penal dominicano y los articulos
83y 86 de la Ley 631-16 hechos que aprecia este tribunal
de Alzada se subsumen a los tipos penales anteriores, que
es la calificacion juridica que encaja y asi lo determino el
tribunal sentenciador, en relacion a los hechos que fueron
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probados ante el mismo, por tanto, declaro la culpabilidad
del imputado. 17. En lo referente al Quantum de la Pena,
esta corte ha podido verificar que el tribunal a quo en la
sentencia impugnada, al demostrarse mads alld de toda
duda razonable, la culpabilidad del imputado le impuso
la pena consistente en ocho (8) arios de prision, indicando
que resulta proporcional al accionar ilicito del imputado,
dado que se trata de hechos que revisten gravedad y que
afectan un bien juridico protegido, y por demds que la
sancion a imponer por el tribunal es una cuestion de
hechos que escapa al control de la Corte de Casacion
siempre que esté ajustada al derecho, y toda vez que haya
sido determinada [sic].

4. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. De lo expuesto por el recurrente en su instancia recursiva se
advierte que este sostiene que la sentencia es manifiestamente
infundada porque hubo una errénea valoraciéon de las pruebas, del
principio de legalidad y del debido proceso, que los hechos fueron
tergiversados debido a que se produjo fue una rifia y no una tentativa
de homicidio, que, ademas, fue condenado por violacién a los articulos
83 y 86 de la Ley nim. 631-16, para el Control y Regulacién de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, cuando no se le ocupé ningtin
arma blanca, siendo condenado a una pena de 8 afios de reclusion
mayor, por lo que la corte no valoré lo declarado por el imputado de
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que fue la victima de que lo esper6 en un policia acostado, por donde
tenia que cruzar obligatoriamente, donde lo enfrentd, debiendo aplicar
el articulo 321 del Cédigo Penal o imponer una sancién conforme al

articulo 309 del Cédigo Penal, de 6 meses a 2 afios.

4.2. Encuanto a esta queja, previamente se debe puntualizar, que
una sentencia manifiestamente infundada presupone una falta de
motivacion o fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos
que justifiquen la conviccion del juez o los jueces, en cuanto al hecho y
las razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las
razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el
Codigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar
la parte resolutiva de la sentencia, situacion que no se verifica en el caso

de la especie.

4.3. Por tanto, esta Sede de Casacion verifica que la Corte a qua
descart6 el error en la determinacién de los hechos y en la valoraciéon

probatoria, previo a lo cual procedi6 a transcribir el considerando 23 de
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la pagina 14 de la sentencia emitida por el tribunal de juicio, el cual
desarrolla de la manera siguiente: Que partiendo del andlisis de las pruebas
documentales aportadas al proceso, la version ofertada por los testigos a cargo
queda corroborada en su totalidad, en el sentido de que fue el imputado [N
D I /0 I B (@) Bugjia, la persona que agredio
fisicamente a la victima [, produciéndole heridas
graves en su cuerpo sin mediar palabras, heridas estas que por su ubicacion en
la anatomia de la victima tenian la real intencion de matar, ya que las pruebas
aportadas han desvirtuado tales planteamientos de la defensa, no presentando
el imputado como ya se ha establecido en otro cuerpo de esta sentencia,
elementos probatorios suficientes que sentaran la defensa exculpatoria que este
querida hacer valer, diferente a los elementos probatorios aportados por el
Ministerio Puiblico y parte querellante, los cuales resultaron ser suficientes para
romper el vinculo de presuncion de inocencia que le asiste al encartado.

4.4. Enese tenor, losjueces del fondo gozan de absoluta soberania
para realizar la valoracion de las pruebas sometidas a su consideracion;
por lo que los recursos ante tal apreciacion solo estdn limitados a la
determinacién de la desnaturalizacion de lo narrado por los testigos o
la errénea valoracién probatoria conforme al andlisis conjunto de las

pruebas presentadas, situaciones que no ocurren en la especie.
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45. Es precisamente atendiendo a ello que el legislador ha
establecido en el articulo 175 de la Ley ntm. 97-25, de fecha 7 de
diciembre de 2025, G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025, que
crea el Codigo Procesal Penal, los lineamientos a seguir en la labor de
valoracién, indicando que el juez o tribunal valora cada uno de los
elementos de prueba conforme a las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esta en la
obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga
determinado valor, con base a la apreciaciéon conjunta y armonica de
todas las pruebas, con todo lo cual cumpli6 el tribunal de juicio y fue

refrendado por la Corte a qua.

4.6. Por consiguiente, del analisis y ponderacion de la sentencia
recurrida queda evidenciado que la Corte a qua determiné que el
tribunal de juicio no tergiverso, ni modificé o alter6 la narrativa factica
presentada por las partes acusadoras, reconociendo que quedé

demostrada la acusacion sin dejar espacio para dudas.

47. Ante lo alegado por el recurrente, relativo a la no
configuracion de la tentativa de homicidio, se impone destacar que el

articulo 2 del Codigo Penal dominicano, sefiala que toda tentativa de
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crimen podrd ser considerada como el mismo crimen cuando se
manifieste con un principio de ejecucioén, o cuando el culpable, a pesar
de haber hecho cuanto estaba de su parte para consumarlo, no logra su
proposito por causas independientes de su voluntad, quedando estas

circunstancias sujetas a la apreciacion de los jueces.?

4.8. Cabe agregar, que la tentativa de crimen es punible sin
importar la causa contingente que impida la realizacién del hecho, esto
es, es lo mismo que sea un tercero o una circunstancia de hecho lo que
evita la consumacion del crimen, en todo caso la tentativa de crimen
resulta castigable.

49. De lo expuesto por la Corte a qua se desprende que esta
corrobor6 lo establecido por el tribunal juzgador de que, por la
ubicacion anatémica de las heridas, esto es en la cabeza y ambos brazos
se determind la intencién de matar a la victima, quien segun el
certificado médico de fecha 3 de octubre de 2022 resultdé con herida
articular tipo Il por fractura transversa de olecrano izq., mas Fract. Abierta tipo

III a transversa de tercio distal de cuibito derecho. Heridas suturadas en region

3 Sentencia num. SCJ-S5-23-1013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
29 de septiembre de 2023; reiterada en sentencia nim. SCJ-55-25-0179, de fecha 28 de febrero de 2025,

recurrente [N
4 Sentencia nam. SCJ-55-25-0179, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 28

de febrero de 2025, recurrente .
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occipital y hombro derecho, inmovilizacion de ambos miembros superiores con
férulas de yeso y vendajes eldsticos. Pendiente de evolucion y estudio
complementario. Por tanto, esta Sala Casacional estd conteste con la
calificacion juridica de tentativa de homicidio, ya que se corresponde a
la perfeccion con los hechos probados, toda vez que el cuadro factico
demuestra la existencia de un real &nimo de atentar contra la vida de la
victima, a quien sorprendi6 y atacd, lanzdndole machetazos hacia la
cabeza; ademas de que habia diferencias personales previas por ser la
victima la ex pareja de la esposa del imputado; por tanto, se desestima
el argumento de variar la calificacion juridica fijada por el tribunal de

juicio por el articulo 309 del Cédigo Penal dominicano.

4.10. Sobre la violaciéon al principio de legalidad y el debido
proceso, la Corte a qua expresé que el tribunal a quo cumplio con todos los
pardmetros y exigencias prevista en el ordenamiento juridico aplicable a este
materia procesal penal, dado que ha cumplido con las garantias y reglas del
debido proceso y la tutela judicial efectiva, desarrollando un juicio con estricto
respeto a los derechos de los sujetos procesales, valorando los elementos
probatorios conforme a las reglas de la sana critica, explicando el wvalor
individual y conjunto de cada uno de ellos, motivando en hecho y derecho los
aspectos probados, asi como plasmando las razones por las cuales declaro
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culpable al imputado y el motivo de la pena impuesta. Por consiguiente,
contrario a lo referido por el recurrente, se le respetaron sus derechos y
garantias fundamentales, cumpliendo con el debido proceso, conforme
a las disposiciones legales y constitucionales, por lo que dicho alegato

carece de fundamentos y de base legal.

4.11. No obstante lo anterior, en lo que respecta a la queja de que
fue condenado por violacion a los articulos 83 y 86 de la ley nim. 631-
16, sobre Control y Regulacién de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, sin que se le haya ocupado algtin arma blanca, lleva razén
el recurrente, puesto que dichas normas sancionan el porte de armas
blanca, sin embargo, aun cuando el hecho fue cometido con el uso de
un machete no consta en el proceso que a este se le haya ocupado la
referida arma blanca, por tanto, procede acoger el planteamiento
expuesto y dictar directamente la solucién del caso, excluyendo dichos
articulos como se dira en la parte dispositiva, lo cual no modifica la pena

tijada.

4.12. En ese contexto, dicha alzada ponder6 que la pena fijada de 8
afios de reclusion mayor fue tomando en cuenta los criterios para la

determinaciéon de la pena, en especial, la gravedad del hecho y la
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participacion del imputado, la cual considerd proporcional, con lo que
esta conteste esta Sede Casacional ya que, si bien es cierto el juez debe
tomar en consideracion ciertas reglas para la imposicion de la sancién,
en principio lo que prima -y le es exigible a este- es que la pena impuesta
sea consona con el delito cometido, que esté dentro del parametro legal
establecido por la norma que rige la comisiéon del delito imputable y que

esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas?>.

4.13. A este respecto, se debe reiterar el criterio que ha sido
abordado en profusas decisiones por esta Sede Casacional, de que el
juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable,
discrecionalmente dentro de la escala minima y maxima, a condicién de
que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacién®, como
ocurri6 en la especie, ya que la tentativa de homicidio conlleva una
sancion de 5 a 20 de reclusiéon mayor; por lo que se desestima dicho

alegato.

5 Sentencia nam. SCJ-S5-23-0308, del 28 de febrero de 2023, a cargo de NG, Sentencia
TC/0423/15, dictada el 29 de octubre de 2015, por el Tribunal Constitucional dominicano. Criterio refrendado
por la sentencia nam. SCJ-S5-23-1302 del 31 de octubre de 2023.

6 SCJ-SS-24-0208 de fecha 29 de febrero de 2024.
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4.14. Elrecurrente expone que no se tomo en cuenta lo narrado por
él; sin embargo, consta en la sentencia de primer grado que este se limit6
a manifestar: Que este caso sea aclarado, por el hecho de no poner una querella
estoy pasando de victima a agresor, donde no presentd pruebas que
justifiquen su teoria de que era la victima que lo estaba esperando,
pretendiendo que se aplique la excusa legal de la provocacién al tenor
del articulo 321 del Cédigo Penal; sin embargo, el tribunal de juicio le
dio entera credibilidad a lo narrado por los testigos a cargo, quedando
establecido que el imputado fue quien agredi6 a la victima y dejo su
motor abandonado en el lugar de los hechos y no presenté ninguna
lesién que justifique haya sido atacado por la victima; en tal sentido, se

descarta lo argtiido.

5. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del actual
Codigo Procesal Penal dispone que, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo: Las costas son impuestas
a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente. Por tanto, el recurrente ha tenido ganancia

de causa, en ese sentido, procede compensar las costas.
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6. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Al tenor del articulo 455 parrafo II del Cédigo Procesal Penal
vigente, copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria
de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial correspondiente, para los fines de ley.

7. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Acoge parcialmente el recurso de casacion
interpuesto por [N 0 Wandel
Santana, imputado, contra la sentencia penal ntm.
1419-2024-SSEN-00115, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 22 de
abril de 2024, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de este fallo.

Segundo: Excluye los articulos 83 y 86 de la Ley
nam. 631-16, para el Control y Regulacion de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados.

Tercero: Rechaza los otros argumentos planteados
en el recurso de casacién; en consecuencia,
confirma los demads aspectos de la sentencia.
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Cuarto: Compensa las costas, por los motivos
expuestos.

Quinto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de Santo Domingo,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco [N, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
FB/Ysb/Hc

21

Av. NN, Esq. Miiimmmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: N——



