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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3041-2023-EPEN-00654

Re. -
Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-0054

Dios, Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N BN BN
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 30 de enero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion

sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral

nam. IS con domicilio en la calle NN casa
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nam. 12, sector Corbano Sur, municipio San Juan de la Maguana, provincia
San Juan, actualmente recluido cércel puablica de San Juan de la Maguana,
imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 0319-
2024-SPEN-00036, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 21 de julio de 2025,

cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
el imputado [N, 4 través de defensa técnica
Ledo. N, de fecha 06 de marzo del 2025, contra
la sentencia penal niim. 0223-02-2025-SSEN-00001 de fecha
nueve (09) del mes de enero del ario dos mil veinticinco (2025),
dictada por el Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana; en consecuencia, se confirma en toda su
extension la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en
el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO: Se declaran las
costas del procedimiento de oficio, por estar el imputado [N
BN, representado por un abogado de la Defensoria
Publica. TERCERO: Manda que la presente decision le sea
comunicada a todas las partes del proceso incluyendo al juez

de la ejecucion de la pena del departamento judicial de San
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Juan y al representante del ministerio publico ante esta corte,
a quienes se les deberd entregar una copia integra de esta

decision.

1.2. El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, mediante sentencia ntm. 0223-
02-2025-SSEN-00001, de fecha 9 de enero de 2025, declar6 al
ciudadano [N culpable de violar las disposiciones de los
articulos 309-1, 330 y 333 del Coédigo Penal dominicano, condenédndolo a
cinco (5) afios de prision y al pago de una indemnizacion en favor de la

victima [, por el monto de doscientos
mil pesos (RD$200,000.00).

1.3. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-02256, del 8 de
diciembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [N
I v se fijo audiencia para el 13 de enero de 2026, a los fines de conocer
sus méritos; resultando las partes convocadas para la celebracion de
audiencia publica; fecha en que las partes reunidas en el salén de
audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia procedieron

a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado
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en una proxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la
parte recurrente y larepresentante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. N, por si y por el Ledo. [
I, defensores publicos, actuando en representacion de [
I, concluy¢ en el tenor siguiente: Primero: Declarar con lugar en
cuanto a la forma, el presente recurso de casacion en contra de la sentencia penal
num. 0319-2024-SPEN-00036, de fecha 21 de julio del 2025, emitida por la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial San Juan de la
Maguana, notificada en fecha 25 de julio de 2025, por estar configurados los medios
denunciados; y, ademds, haber sido realizado conforme dispone la normativa
procesal penal actual. Sequndo: En cuanto al fondo, y sobre la base de los vicios
comprobados en la decision impugnada, en virtud, de las atribuciones que le
confiere el articulo 427 numeral 2, letra a del Codigo Procesal Penal dominicano,
proceda a dictar su propia sentencia y, en consecuencia, dictar decision absolutoria,
en favor del recurrente [, por haberse demostrado que la Corte a
qua vulnerd los principios de presuncion de inocencia e in dubio pro reo; y, ademds,

contradecirse de propias decisiones anteriores y de la honorable Suprema Corte de
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Justicia, al proceder a confirmar una condena de cinco (5) arios al recurrente, sobre
la base de pruebas insuficientes e indicios insuficientes. Tercero: De manera
subsidiaria, en el improbable y muy remoto caso de que esta alzada no acoja
nuestras conclusiones principales, solicitamos que se ordene la celebracion total de
un nuevo juicio, con la finalidad de que un tribunal distinto conozca del presente
proceso, de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 427
numeral 2, letra b de la normativa procesal penal. Cuarto: Que se declare el proceso
exento de costas por estar asistido el recurrente por los servicios de la Oficina

Nacional de Defensa Piiblica.

1.4.2. La Dra. Y, quien actta en nombre y

representacion del Ministerio Publico, concluyé en el tenor
siguiente: Unico: Que la honorable Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia
tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el imputado y
civilmente demandado [N, contra la sentencia la sentencia penal
num. 0319-2024-SPEN-00036, dictada por la Cimara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 21 de
julio de 2025, toda vez que la Corte a qua expuso con razonamiento l6gico y con
base la sustentacion de su decision, fundamentada en la combinacion de los hechos
y los elementos probatorios, por lo que del andlisis de la decision del tribunal se
colige que ha estructurado una sentencia logica y fundamentada, con una

motivacion acorde con el orden legal, en observancia al derecho de defensa
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establecido en su articulo 18 y a las garantias establecidas en la Constitucion de la

Repriblica.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron las magistradas
Nancy L. Salcedo Fernandez y FY mientras que los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Maria G. Garabito Ramirez,

emitieron votos salvados.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ I N propone contra la sentencia

impugnada el medio de casacién siguiente:

Unico motivo: La sentencia de la corte es contradictoria con
un fallo anterior y también con la Suprema Corte de Justicia.
Sentencia manifiestamente infundada (articulo 69 numeral 3

de la Constitucion y articulos 14, 24, 172, 333, 338 y 426
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numerales 2 y 3 del Codigo Procesal Penal).

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.

Motivaciones de la corte de apelacion. Puntos de derecho

3.1. En el desarrollo argumentativo del tinico medio propuesto, el
recurrente manifiesta, de forma sintetizada, que la corte de apelacion al
momento de responder los vicios atribuidos a la decisiéon de primer grado,
dicté una sentencia infundada, contradictoria con un fallo anterior de su
misma sala y de la Suprema Corte de Justicia (sentencia nam. 85, de fecha
5 del mes de febrero de 2018), concerniente a la valoracion de los
presupuestos probatorios que deben realizar los juzgadores; y (sentencia
nam. SCJ-55-22-0577, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 30 del mes de junio de 2022), que fija el criterio que la
valoraciéon probatoria, debe estar ajustada a lo estrictamente racional,
juridicamente vinculado a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso
en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral
mediante razonamientos efectivamente 16gicos y objetivos; vulnerando asi
el contenido de los articulos 69 numeral 3 de la Constituciéon y 14, 24, 172,
333, 338 y 426 numerales 2 y 3 del Codigo Procesal Penal. Alude que
denuncié ante la alzada que el a quo err6 en la valoracion de las pruebas,

pues sustent¢ el fallo condenatorio, ponderando en perjuicio del imputado

Av. I, Esq. Iiinmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3041-2023-EPEN-00654

Re. -
Fecha: 30 de enero de 2026

presupuestos probatorios aportados desde el inicio del proceso, en
fotocopias, con el fin nefasto de retenerle falta penal por los ilicitos penales
de violencia contra la mujer y abuso sexual, previstos en los articulos 309-
1, 330 y 333 del Cédigo Penal dominicano, quebrantando no solo la
garantia de la lex certa que forma parte del principio de legalidad penal,
sino también la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley. De igual
manera, le plante6 a la jurisdicciéon de marras que los jueces de fondo le
otorgaron credibilidad al testimonio de la sefiora [
I N, sin previamente avocarse a un riguroso andlisis de sus
contradicciones e inconsistencias, su falta de percepcion de los hechos y la
manera como los relatd. Y no analizaron la inexistencia de corroboraciones
periféricas que reforzaran lo que ella declar6; resultando insuficiente para
poder retenerle el delito por el cual fue injustamente condenado. Que ante
estas quejas la alzada se limit6 a detallar puras formas genéricas y
ambiguas para rechazar los medios, transgrediendo el sagrado principio
de presuncién de inocencia, la regla de trato, la norma probatoria y la regla
de juicio, al confirmar un dictamen condenatorio que se basé en un
testimonio que no pudo ser refrendado por ningan otro elemento y con
pruebas documentales aportadas en copias. Debiendo los jueces de
segundo grado revocar el acto impugnado y dictar decisiéon propia,

disponiendo la absolucién del encartado; en virtud de las disposiciones
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contenidas en el articulo 337 numerales 1, 2 y 3 del Cédigo Procesal Penal;
por no haberse probado la acusacion, dada la insuficiencia de los elementos

probatorios presentados por el Ministerio Puablico.

3.2. Sobre los vicios argtiidos, verifica esta Sede Casacional que la

corte de apelacién razono, en resumen, lo siguiente:

Esta corte es del criterio que el tribunal de primer grado, valoro
los medios de pruebas suministrados por el Ministerio Piiblico
especificamente el testimonio y las pruebas documentales, los
cuales fueron sometidos al debate tal y como se construye de la
lectura y andlisis de la sentencia recurrida, evidencidndose
claramente que el acusador publico probo ampliamente su
acusacion, reunio y aporto los elementos de prueba suficientes,
directos y vinculantes, los cuales fueron admitidos por el juez
de la instruccion en la fase preliminar por considerar que los
mismos son suficientes y fundamentan una condena, siendo
valorados por el tribunal de primer grado de forma armonica
y conjunta destruyendo asi la presuncion de inocencia en
contra del imputado [N, En cuanto a la queja
del recurrente en torno a que los jueces que integraron el

tribunal colegiado incurrieron en una errénea valoracion de
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las pruebas aportadas por los acusadores ya que la misma
fueron en copias fotostdticas, asi como también otorgarle valor
probatorio a las declaraciones ofrecidas por la testigo a cargo
I, por la existencia de
contradicciones e inconsistencias en sus declaraciones; por
tanto, esta corte es del criterio que el recurrente no tiene razon
en su reclamo referente al error en la valoracion de las pruebas,
en virtud de que se ha podido comprobar que el tribunal de
primer grado establecio en el numeral 10 pagina 11 y 12 de la
sentencia recurrida lo siguiente: (...) “En cuanto a este alegato
de la defensa este tribunal procede a establecer que, si
ciertamente en la etapa de la instruccion y junto a la acusacion
las pruebas fueron depositadas en copia, cabe serialar que en
esa etapa el ministerio publico es el guardian y custodio de las
pruebas, las cuales son comunicadas a las demds partes en
copias y que los originales son depositados ante el tribunal de
juicio, tal cual sucedid en la especie, siendo ademds que esta
copia segiin se puede observar son fieles a sus originales, sin
que la defensa haya alegado o probado alteraciones o cambios
en las pruebas que le generasen indefension o ilegalidad de

estas, por lo que procede rechazar dichas pretensiones y
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proceder a la valoracion de las pruebas presentadas. Que del
andlisis anterior esta corte asume como propio el criterio del
tribunal de primer grado en el sentido de que el guardiin y
custodio de las pruebas es el Ministerio Publico, quien es el
encargado de presentar la acusacion, asi como también quien
tiene la facultad de realizar el ofrecimiento de las pruebas que
pretende presentar en juicio conforme al numeral 5 del
articulo 294 del Codigo Procesal Penal. Que de igual forma
alega el recurrente el error de la valoracion de las declaraciones
de la seriora [N I 0 0 i e sin
embargo, esta corte conforme ha podido apreciar no tiene razon
el recurrente en virtud de que el tribunal de primer grado
otorgo valor probatorio a las declaraciones de la testigo en su
calidad de victima por haber determinado que la misma seriala
imputado al como la persona que penetrd de noche a su
vivienda con la intencion de robarle y que ademas amenazo
con violarla sexualmente, que le agredio fisicamente y mostro
sus genitales a la victima. Que entiende esta corte que el
tribunal de primer grado hizo uso de esa facultad soberana de

apreciacion de las declaraciones de la testigo presentada por el

Ministerio Publico la Sra. [N 0 D
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Butten, examinando en la inmediatez aspectos relativos a la
sinceridad, los indicios psicologicos, los gestos, etc. que son su

unica facultad sin que esta corte pueda censurar.

3.3. Dentro del contexto de la queja argiiida, es preciso sefialar que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia es reiterativa en sostener que,
en virtud del principio de libertad probatoria, los hechos punibles y sus
circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de
prueba permitido, salvo prohibicién expresa, pudiendo las partes aportar
todo cuanto entiendan necesario para probar sus pretensiones; en ese
sentido, contrario a lo alegado, todo el cimulo probatorio resulté idéneo

para la verificacion de los aspectos de la acusacion.!

3.4. En tanto, en virtud de las consideraciones que anteceden, se
evidencia que la alzada efectué un minucioso andlisis de los elementos
probatorios que fueron legalmente admitidos y ponderados durante el
juicio, estableciendo qué se pudo probar con cada uno de ellos y por qué el
a quo los valor6 positivamente, dando respuesta acertada y fundamentada
a las quejas del impugnante en torno a los mismos; evidenciando esta Sala

que se cumplieron con las exigencias establecidas en el entonces vigente,

1 Sentencia nam. SCJ-55-22-0037 de fecha 31 de enero de 2022, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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Codigo Procesal Penal, especificamente en sus articulos 26, 166, 167, 172 y
333; y con la jurisprudencia constante de esta sede casacional y de la misma

corte de apelacion.

3.5. En cuanto al planteamiento relativo a la valoraciéon de medios de
pruebas depositados en fotocopias, especificamente el acta de arresto en
flagrante delito, de fecha 25 del mes de septiembre del afio 2023, el informe
psicolégico de dafio en adulto, de fecha 1 del mes de noviembre del afio
2023, y el certificado médico legal nam. 703/2023, de fecha 25 del mes de
septiembre de 2023; si bien es cierto que en principio se ha mantenido el
criterio de que las fotocopias per se no constituyen una prueba fehaciente,
no menos cierto es que el contenido de las mismas pueden contribuir al
juez a edificar su conviccidn, sila ponderacién de estas es corroborada por
otras circunstancias y elementos que hayan aflorado en el curso del
proceso;? conforme fue comprobado por la jurisdiccién de segundo grado
cuando dej6 establecido que el Ministerio Publico es el guardian y custodio de
las pruebas, las cuales son comunicadas a las demds partes en copias y que los
originales son depositados ante el tribunal de juicio, tal cual sucedio en la especie,
siendo ademds que esta copia segtin se puede observar son fieles a sus originales.

Ademas, se robustecio la validez del acta de arresto con las declaraciones

2 Sentencia ndm. 2, del 10 de noviembre del 2004, de la Suprema Corte de Justicia.
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del cabo de la Policia Nacional [, quien

instrument6 dicho documento; por tanto, el aspecto que se examina se

desestima, por carecer de fundamento.

3.6. En cuanto al descontento del recurrente respecto al valor
probatorio otorgado a las manifestaciones testificales de la victima, pues a
su entender resultaron ser contradictorias e inconsistentes, dada su falta de
percepcion de los hechos, la manera como los relaté y la inexistencia de
corroboraciones periféricas que reforzaron lo declarado; el estudio del acto
impugnado le permite a esta Corte Casacional comprobar que la alzada
luego de examinar el vicio argtiido establecié que su valoracién positiva
tuvo su fundamento en que el tribunal juzgador consideré y constaté que
la informacién brindada por la victima en sus relatos era coincidente,
certera, veraz y suficiente para vincular sin ningtn tipo de dudas al
justiciable en la comisién de los hechos antijuridicos endilgados, al quedar
establecidas las violencias fisicas y agresion sexual que el encartado infirié
en su contra, luego de penetrar a su residencia en horas de la madrugada
por la puerta del patio que se encontraba abierta, dirigiéndose a la
habitacién donde ella dormia, infiriéndole golpes y heridas con la finalidad
de que le indicara donde tenia dinero guardado, pegandole mas fuerte

cuando le revel6 que no tenia efectivo; que luego que ella le expres6 que

14
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tenia capital en su vehiculo, pero al darse cuenta el encartado de que era
mentira, le comunicé que entraran de nuevo a la residencia a sostener
relaciones sexuales, pero como la agraviada no accedi6 a salir del
automovil, el procesado le mostré sus genitales para que esta le practicara
sexo oral, recibiendo una negativa, que provocé una nueva golpiza;
suscitdndose un forcejeo con un cuchillo, que culminé con una cortadura
en un dedo de la perjudicada al intentar arrebatarlo y al no lograrlo empezé
a gritar, huyendo el justiciable del lugar del delito; lo que aproveché la
agraviada para pedir ayuda a un vecino coronel. Que estas declaraciones
encontraron ratificaciéon en las deposiciones del agente actuante, en la
prueba pericial consistente en el certificado médico que le fue practicado,
que da cuenta de las heridas que le propiné el imputado en distintas partes
del cuerpo y en el informe psicolégico de dafio en adulto que describe la
condiciéon emocional de la victima posterior a los acontecimientos; por lo
que esta sede advierte que no se evidencia la aducida incoherencia e

inestabilidad en el relato efectuado por la afectada.

3.7. De lo anterior, se ha de precisar que el juez idéneo para decidir
sobre las pruebas testimoniales es aquel que pone en escena en el juicio, el
principio de inmediacién en torno a la misma, pues percibe todos los

detalles de las declaraciones brindadas, el contexto en que se despliegan y
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las expresiones de los declarantes; por lo que, determinar si le da crédito o
no a un testimonio, es una facultad de la cual gozan estos jueces; en tal
sentido, la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento
objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser censurado en esta
instancia, salvo su desnaturalizacion, lo cual no se advierte en el presente

caso.

3.8. Al hilo de lo sennalado, como criterio consolidado de esta Corte de
Casacion se ha instituido que, en el caso del testimonio de la victima, para
que pueda fundamentar una sentencia condenatoria debe observarse la
ausencia de incredulidad subjetiva, que implica pura y simplemente, que
la declaracion de la victima no sea el fruto de una animosidad provocada
por un interés evidentemente fabulador y producto de una incriminacion
sustentada en meras falsedades; la persistencia incriminatoria, este
elemento requiere que el testimonio de la victima sea coherente, con una
consolidada carga de verosimilitud, sin ambigiiedades y sin
contradicciones notorias; y por altimo, la corroboracién periférica, esto es,
que el testimonio de la victima para que revista el grado de validez
necesario debe estar rodeado de wun relato légico, debidamente
comprobable con el cuadro indiciario reunido en todo el arsenal

probatorio, apreciable y constatable por las circunstancias del caso, que
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corrobore lo dicho por la victima;? aspectos que fueron evaluados por el a

quo al momento de ponderar las objetadas declaraciones.

3.9. De conformidad con lo argumentado, esta Sala considera que el
cuadro factico descrito en la acusacion y los eventos que en ella se recalcan,
asi como en los hechos probados, se despliegan los elementos constitutivos
de los tipos penal de violencia de género y agresion sexual, puesto que, de
las premisas retenidas como ciertas, se advierten los ataques dirigidos
contra la victima por su condiciéon de género; al quedar reveladas las
circunstancias que dieron lugar a las agresiones fisicas y sexuales en su
contra; ejercidas porque el encartado se sentia en una posicién de

superioridad en razén de su género.

3.10. En ese tenor, en nuestro derecho penal sustantivo, la violencia de
género se encuentra tipificada en el articulo 309-1 en el sentido de que
constituye violencia contra la mujer toda acciéon o conducta, publica o
privada, en razén de su género, que causa dafio o sufrimiento fisico, sexual
o sicolégico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia

sicolégica, verbal, intimidacién o persecucion.*

3 Segunda Sala SCJ sentencia nam. [INN-SSEN-00505 del 31 de mayo de 2020.
4 Enfasis es nuestro.
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3.11. De la anterior descripciéon conductual, se aprecia con facilidad
que la violencia de género es el acto de violencia dirigido contra las mujeres por el
hecho mismo de serlo, por ser consideradas por sus agresores, carentes de los
derechos minimos de libertad, respeto y capacidad de decision. Incluye todo acto de
violencia fisica y/o sicologica, como las agresiones a la libertad sexual, las

amenazas, las coacciones o la privacion arbitraria de libertad.

3.12. Sobre el particular, la Convencién Belem Do Par4, en sus articulos
1y 2, ha dispuesto que: Debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier
accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dario o sufrimiento
fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el dmbito puiblico como en el privado.
Se entenderda que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y
psicologica: a) que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en
cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros,
violacion, maltrato y abuso sexual; b) que tenga lugar en la comunidad y sea
perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violacion, abuso
sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en

el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de salud

5 Resolucién nam. 2751-2010, de fecha 21 de octubre de 2010, Pleno, SCJ, que aprueba el Reglamento para
la aplicacién de la Politica de Igualdad de Género en el Poder Judicial.
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o cualquier otro lugar, y c) que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus

agentes, donde quiera que ocurra.

3.13. La doctrina jurisprudencial de esta Sede Casacional ha
interpretado constantemente que de la conducta descrita en la norma penal
es posible extraer que los elementos constitutivos del tipo penal analizado
son a) Una accion o conducta publica o privada en contra de la mujer en razon de
su género; b) que dicha accion o conducta cause un dario o sufrimiento fisico, sexual
o sicolégico a la mujer; c) que se ejerza mediante el empleo de fuerza fisica o
violencia psicologica, verbal, intimidacion o persecucion;, y d) la intencion
criminal,® requisitos que conforme con el cuadro factico descrito en la
acusacion y en los eventos que en ella se sefialan, quedaron desplegados;

al quedar reveladas las circunstancias que dieron lugar a las agresiones

fisicas y sexuales en contra de la victima [

3.14. En esa linea, se ha de sefalar que en el curso de un proceso penal
todo ciudadano se encuentra revestido por el velo de la presuncién de
inocencia, que para ser destruido requiere que se haya superado, sin

ningin resquicio de dudas, el umbral de la denominada suficiencia

6 Sentencia SCJ-55-22-1191, de fecha 26 de octubre de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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probatoria. Es decir, que si los medios de prueba de cargo no son
suficientes e idoneos para destruir la presunciéon de inocencia, ello
imposibilitarda que el juzgador edifique pleno convencimiento de
culpabilidad por la comision del delito que se imputa, situacion que como
se ha visto, no ocurrié en el presente proceso, donde, en contraposiciéon a
lo afirmado por el encartado, existieron elementos de prueba suficientes
que permitieron establecer la certeza de su responsabilidad penal y su falta
cometida, los cuales, en su conjunto, edificaron la convicciéon que destruy6

el statu quo del principio de presunciéon de inocencia.

3.15. En conclusion, del examen general del acto impugnado, y ala luz
de los vicios alegados por el recurrente, esta Segunda Sala ha podido
comprobar que, en el caso, la decision impugnada resulta estar ajustada a
las normas constitucionales y legales, en virtud de que los jueces de la corte
de apelacion dieron respuestas sustentadas en razones juridicamente
validas e idéneas, que demuestran un verdadero ejercicio motivacional
como sustento de su dispositivo, en tanto que realizaron un anélisis a los

elementos de prueba y la valoracion forjada por el tribunal de juicio.

3.16. Asi las cosas, se ha comprobado que las quejas esbozadas por el
recurrente resultan infundadas, por tanto, se rechaza el recurso de casacion

que nos ocupa, asi como las conclusiones expuestas ante esta alzada por la
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defensa técnica del imputado recurrente, de conformidad con las

disposiciones del articulo 444.1 del nuevo Cédigo Procesal Penal.
IV. De las costas procesales

4.1. Pararegular el tema de las costas, el articulo 250 del actual Cédigo
Procesal Penal dispone que: Toda decision que pone fin a la persecucion penal,
la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida. salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; por lo que
procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no
obstante, haber sucumbido en sus pretensiones, por estar asistido por un
letrado de la Oficina Nacional de la Defensa Puablica, 1o que implica que no

tiene recursos para sufragarlas.
V. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455 parrafo
II del Codigo Procesal Penal vigente, manda que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para los

fines de ley.

VI. Dispositivo
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por N, imputado y
civilmente demandado, contra la sentencia penal
nam. 0319-2024-SPEN-00036, dictada por la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana el 21 de julio de 2025, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del procedimiento por los motivos antes
expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decisiéon a las partes y al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial de
San Juan de la Maguana.

Cuarto: Se hacen constar los votos salvados de
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y
Maria G. Garabito Ramirez.
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sanchez, [N, —"

Fundamentacion del voto salvado presentado por el

magistrado Francisco Antonio Jerez Mena:

De la manera mas respetuosa posible, en las lineas que siguen expreso mi
divergencia con la motivacién que precede la decisién adoptada por la
mayoria de la Segunda Sala, en correspondencia con la posicién externada
durante la deliberacion, en el ejercicio de la facultad prevista en el articulo
339 del Coédigo Procesal Penal, cuya fundamentaciéon exteriorizo a
continuacion en los items y en la forma que he adoptado desde 2012 en los
votos salvados y disidentes que he presentado en esta Suprema Corte de

Justicia:
I. Resumen del caso

1.1 Segun fue reconstruido por el tribunal de mérito, los hechos que dieron

origen al tema aqui tratado se resumen en la forma siguiente:

o FEI125de septiembre de 2023, a las 2:30 a.m., la victima, que vivia sola,

se le qued¢ la puerta del patio abierta, por donde pudo ingresar el

imputado [N, una vez ahi, se dirigi6 a la habitacion

principal donde ella estaba durmiendo, la agarré por los cabellos, le
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dio varios golpes por la cara, la colocé boca abajo, le puso en la boca
un pedazo de tela y la até de las manos, manifestaindole que iba a
tener relaciones sexuales con ella. El imputado le pedia dinero, a lo
que contesto la victima, su monedero estaba en el vehiculo, una vez
alli le entreg6 su tarjeta y la clave, el imputado se puso furioso, le dio
varios golpes en la frente y nariz, hasta romperle el tabique nasal,
sacando su pene y pidiendo que le hiciera sexo oral, todo el tiempo
el imputado portaba un cuchillo, la victima se nego, esta comenz6 a
vociferar y a pedir ayuda, por lo que, el imputado salié corriendo

para la calle.

1.2. Con motivo de la acusacion presentada por el Ministerio Pablico
contra [N I I, por supuesta violacion a los articulos 309
numerales 1y 2, 330 y 333 del Cédigo Penal dominicano, consistente en

violencia contra la mujer basada en su género, violencia intrafamiliar y

agresion sexual, en perjuicio de [N es que:

1.3. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dict6 la
sentencia penal ntmero 0223-02-2025-SSEN-00001, el 9 de enero de 2025,

mediante la que, declar6 culpable al imputado [N, por
violacion de los articulos 309 numeral 1, 330 y 333 del Cédigo Penal
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dominicano, y lo condené a cumplir la pena de 5 afios de prision; asi como

al pago de una indemnizacién por la suma de RD$200,000.00, a favor de la

querellante y actora civil FE

1.4. Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el imputado,
intervino la sentencia penal nam. 0319-2024-SPEN-00036, dictada por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana el 21 de julio de 2025, que rechaz¢ el referido recurso
y confirmé la sentencia impugnada, fallo que hoy se impugna ante esta

corte de casacion.
II. Fundamentacion juridica en la que se sustenta el voto salvado

2.1 En la fundamentacion del voto particular que aqui se expresa, se
disiente en lo relativo a que esta alzada no excluyé de la calificacion
juridica otorgada a los hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal, que
establece el tipo penal de violencia contra la mujer por su condicién de
género, dado que, no se configura en los hechos fijados por el tribunal de

juicio el referido tipo penal.

2.2 Como se ha visto, esta Segunda Sala al ser apoderada del recurso

en cuestion confirmo la calificacion juridica otorgada a los hechos por el
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tribunal de mérito, en lo que concierne a dejar incélume el tipo penal

previsto en el articulo 309.1 del Cédigo Penal.

2.3 En ese contexto, se impone destacar que el articulo 309-1 establece
que, constituye violencia contra la mujer toda accién o conducta, publica o
privada, en razén de su género, que causa dafio o sufrimiento fisico, sexual
o sicolégico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia

sicologica, verbal, intimidacion o persecucion.

2.4 Del analisis del texto penal sustantivo en comento se llega a la
conclusién de que, los elementos constitutivos de este tipo, avalados por la
jurisprudencia se describen como: a) acciéon o conducta publica o privada
en contra de la mujer en razén de su género; b) que dicha accién o conducta
cause un dafo o sufrimiento fisico, sexual o sicologico a la mujer; c) se
ejerza mediante el empleo de fuerza fisica o violencia psicoldgica, verbal,

intimidacién o persecucion; d) la intencién criminal.

2.5 La descripcion tipica recogida en el lenguaje desarrollado en el
articulo 309.1 del Coédigo Penal no se configura en el cuadro factico descrito
en la acusacion ni en los eventos que en ella se sefialan, ni en los hechos
que fueron probados en el juicio se caracteriza el elemento esencial de este

tipo penal, puesto que, de las premisas retenidas como ciertas no se
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advierten que las pretendidas agresiones dirigidas contra la victima fueran
por su condicién de género; por tanto, no es correcta la subsuncién de esta
conducta del imputado en esta norma penal sustantiva, por lo que, se debi6
excluir, a nuestro juicio, de la calificacion juridica el tipo penal descrito en

el articulo 309 numeral 1 del Cédigo Penal.

2.6 Cabe agregar, por la especial relevancia que reviste para este voto
salvado, que segun el plano factico, en el caso, no se configura un
estereotipo de género ni el elemento discriminatorio; y es que, la clave de
estos comportamientos reside en el contexto discriminatorio en el que se
desenvuelven, en la pretension ilegitima del autor del hecho de reproducir
en la mujer un estigma basado en conceptos de inferioridad, sometimiento,
subordinacion, ni el hecho se produjo por una aversion contra la victima,
por razén de su género; cuyas cuestiones asi establecidas no se revelaron

en el caso.
ITII. A modo de colofon.

3.1 Partiendo de las anteriores consideraciones, soy de la convencida
opinién de que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debi6

excluir, de oficio, de la calificacién juridica otorgada a los hechos el articulo
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309.1 del Cédigo Penal dominicano; toda vez que, no se configura en los

hechos fijados y revelados en el juicio.
Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.

Fundamentos del voto salvado de la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez.

1. Con el debido respeto y la consideracion que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en virtud
de la facultad que me confiere el articulo 339 parrafo III del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G.O. 11221 del 8 de diciembre de
2025.

2. Advertimos que en el presente caso estamos conteste con el voto
de mayoria, en el sentido de desestimar los alegatos del recurso de casacion
interpuesto por el imputado [N sin embargo, entendemos
que se debié modificar de oficio la calificacién juridica dada a los hechos
fijados en el proceso, a los fines de excluir el articulo 309-1 del Cédigo
Penal, que tipifica la violencia contra la mujer en razén de su género, por

los motivos que serdn expuestos mas adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto

particular, se ha de precisar, que el tribunal de juicio, como resultado de la
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valoracién de los medios de prueba, tales como las declaraciones de la
victima, el agente actuante, ademads del acta de arresto en flagrante delito,
el certificado médico e informe psicolégico de dafios en adulto, fijé como
hechos probados los siguientes: El imputado [ BN BN, o dia
veinticinco de septiembre del atio dos mil veintitrés, en horas de la madrugada,
ingreso a su residencia a través de la puerta del patio, la cual, se quedo abierta, y
que se dirigio hasta la habitacion en donde se encontraba la victima durmiendo
sola, procediendo a inferirle golpes y heridas con el objetivo de que ésta le dijera
donde tenia dinero quardado, que la victima, en principio, le responde al imputado
que no tenia dinero en efectivo, por lo cual, el imputado presuntamente procede a
golpearla mds fuerte, que luego, la victima le dice al imputado que tenia el dinero
en su vehiculo, el cual estaba estacionado en la marquesina de su casa, por lo cual
el imputado la desplaza desde la habitacion al drea de la marquesina propindndole
varios golpes, que una vez en la marquesina el imputado y la victima se suben al
vehiculo, que alli el imputado nota que la victima no tenia dinero en efectivo, por
lo cual le dice que van a regresar a la casa para sostener relaciones sexuales,
conducta realizada por su condicion de mujer, siendo que esta no accedio a salir
del vehiculo, procediendo el imputado a mostrar sus genitales para que la victima
le practicara sexo oral, a lo cual esta se niega rotundamente, por lo cual el imputado
procede a golpearla nuevamente, que forcejean con un cuchillo y que la victima se

corta intentando arrebatdarselo al imputado, lo cual le resulta imposible, y que
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entonces comienza a gritar fuerte, que el imputado se asusta pensando que los
vecinos podrian escuchar, por lo cual, deja la escena corriendo por la misma via por

donde ingreso a la casa de la victima, siendo arrestado posteriormente.

4. Que, partiendo del cuadro factico descrito, el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan de la Maguana, en virtud del articulo 336 del Codigo Procesal
Penal (Ley nam. 76-02) procedié a variar la calificaciéon juridica de los
hechos, excluyendo el articulo 309-2 del Cédigo Penal, por no ajustarse a lo
probado en juicio, y mantuvo la violacién de los articulos 309-1, 330 y 333
del mismo c6digo. En consecuencia, declaré culpable al imputado [N
I por violencia contra la mujer y agresion sexual, condenandolo
a cinco (5) afios de reclusiéon. Asimismo, acogié la querella civil y lo
condené al pago de RD$200,000.00 como indemnizacién a favor de la
victima. La Corte a qua, tras ser apoderada del recurso de apelacion
interpuesto por el imputado, lo rechazé y confirmé en todas sus partes la

decisiéon impugnada.

5. Al margen de lo antes expuesto, se advierte que, no hay lugar a
dudas en cuanto a la responsabilidad penal del imputado N
B en los hechos endilgados, en razén a lo dispuesto en los articulos

330y 333 del Codigo Penal, que sustentan el tipo penal de agresiéon sexual,

Av. I, Esq. Iiinmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3041-2023-EPEN-00654

Re. I
Fecha: 30 de enero de 2026

no obstante, en el caso se ha retenido la violacion al articulo 309-1 del
mismo codigo, el cual se refiere a la violencia contra la mujer, en razén de
su género; sin embargo, el mismo no se subsume en el factico presentado y
comprobado, no pudiéndose verificar la comisiéon del hecho por la
condicién de ser mujer o por desprecio o discriminacién en contra de las
mujeres. Por lo que, somos de opinién, que en el caso no se aprecia que se
revelen las circunstancias previstas en el articulo 309-1 del Cédigo Penal

dominicano.

6. En esta perspectiva, a los fines de profundizar en el presente
andlisis, es menester destacar que en nuestra Carta Magna el Estado
dominicano asume el compromiso de garantizar “mediante ley la adopcion
de medidas necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer”. Asimismo, nuestra Constitucién reconoce la igualdad
entre las mujeres y los hombres prohibiendo cualquier acto que vaya en

menoscabo del goce de sus derechos fundamentales.

7. Que, nuestra Norma Suprema contenga estas cuestiones no es
casualidad, pues histéricamente las mujeres han recibido valoraciones
negativas y percepciones sociales que las estereotipan, y con esto han
vivido bajo un espectro diferenciado del disfrute de sus derechos y la tutela

de los mismos, donde su condicion del sexo femenino las ha colocado en el
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rol de subordinacion respecto del sexo masculino. La violencia contra la
mujer es una manifestacion palpable sobre las relaciones desiguales
histéricas entre el hombre y la mujer que demuestran la condiciéon de
dominio que se le ha permitido al sexo masculino en ciertas cuestiones.
Inclusive, la declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer
aprobada por la Asamblea de las Naciones Unidas en 1993 destaca que Ia
violencia contra la mujer constituye una violacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales e impide total o parcialmente a la mujer gozar de dichos

derechos y libertades.

8. Ahora bien, que se reconozca una problemaética social en modo
alguno se traduce en una persecucion desmedida contra el género
masculino, ni se convierte en una carta de impunidad hacia las mujeres,
pues cuando el legislador dominicano se dedicé a describir el tipo penal
violencia contra la mujer, defini6 el mismo de una forma clara, y asi se
observa en la redaccién del articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano, el
cual dispone: Constituye violencia contra la mujer toda accion o conducta,
publica o privada, en razon de su género, que causa dario o sufrimiento fisico,
sexual o sicologico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia
sicologica, verbal, intimidacion o persecucion. De esta definicion se extrae un

aspecto sumamente importante que debe tomar en cuenta el juzgador al
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momento de aplicar esta norma, y es que para que la violencia contra la
mujer se configure, resulta necesario que la conducta lesiva hacia una
fémina sea causada en razon de su género; digase, no basta que la perjudicada
sea una mujer para que este tipo penal se establezca, sino que es necesario
que los actos de agresion hayan sido generados precisamente por su
condicién de mujer, circunstancia que no ha sido fijada por ninguna de las

instancias anteriores.

9. En adicién a lo anterior, observamos, que al igual que en nuestra
legislacion interna, la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer Belem Do Pard, firmada en Brasil el
9 de junio de 2004, en sus articulos 1 y 2 dispone lo siguiente: debe entenderse
por violencia contra la mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dario o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el
ambito piiblico como en el privado. [...] Se entenderd que violencia contra la mujer
incluye la violencia fisica, sexual y psicologica: a) que tenga lugar dentro de la
familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el
agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que
comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual; b) que tenga lugar en
la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros,
violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro

y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas,
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establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y c) que sea perpetrada o tolerada

por el Estado o sus agentes, donde quiera que ocurra.

10. El delito de violencia contra la mujer basada en su género implica
una accién que causa dafio, ya sea fisico, psicolégico, sexual, econémico o
social, dirigido hacia una mujer debido a su género. En muchos casos, se
requiere que el agresor tenga la intencion de ejercer control, dominacién o
poder sobre la mujer debido a su género. Esto puede manifestarse en
actitudes machistas, misoginia 0 un deseo desmedido de mantener el
control sobre la mujer en cuestion.

11. La accién violenta debe estar motivada por el género de la victima.
Esto significa que la violencia se perpetra contra la mujer especificamente
porque es mujer, y la motivacion del agresor esta vinculada a percepciones
estereotipadas de género, desigualdades de poder o roles de género
tradicionales, asi como por la apariencia, el comportamiento, la actitud y
los gestos de una persona que indefectiblemente la distingan como mujer.
Es la apariencia, el comportamiento, la actitud y los gestos de una persona
que estdn asociados con el género en un contexto cultural particular,
concretamente en torno a las categorias de masculinidad y feminidad que
el agresor toma en cuenta; esto también incluye los llamados roles de

género. La expresion de género constituye uno de los elementos de la
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identidad sexual, junto al sexo bioldgico, la identidad de género y la

orientacién sexual.

12. Partiendo de lo anteriormente expuesto, este tribunal es de
opinién que no concurren en el presente caso los elementos constitutivos
exigidos por el articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano. En efecto, del
andlisis de la narrativa ofrecida en juicio tanto por el testigo como por la
propia victima, no se logré determinar que la conducta atribuida al
imputado estuviera motivada por la condicion de mujer de la victima,
como erréneamente concluyeron las instancias precedentes, ni que
existiera un contexto de desprecio o discriminacién generalizada contra las
mujeres. Asimismo, del examen de las declaraciones de la victima no se
desprende que el imputado profiriera improperios, vejamenes o
expresiones de violencia verbal dirigidas a menoscabarla por razén de su
género, ni que actuara desde una supuesta posicion de superioridad
fundada en tal condicién. Tampoco qued6é demostrado que la decision de
ejercer violencia haya tenido como causa determinante el hecho de que la
victima fuera mujer. En consecuencia, resulta juridicamente pertinente
excluir el articulo 309-1 del Cédigo Penal de la calificacion juridica
atribuida al recurrente, y mantener la subsunciéon de los hechos en los

articulos 330 y 333 del mismo cédigo, disposiciones que se corresponden
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de manera adecuada con los hechos debidamente probados.

13. En virtud de lo antes expuesto, somos de criterio que esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, debi6é excluir, de oficio, de la
calificacion juridica otorgada a los hechos el articulo 309-1 del Cédigo Penal
dominicano; toda vez que, no se configura en los hechos fijados y revelados

en el juicio.
Firmado: Maria G. Garabito Ramirez.

César [N, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa. vH/Gy/Lpr
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