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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 1512-2023-EPEN-00112
Rec. I—
Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0069

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de enero de 2026,
afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nim. [N, EE—
A recluido en

la carcel puablica de Bani, imputado y civilmente demandado, contra la

sentencia nim. 1571-2024-SPEN-00176, dictado por la Primera Sala de la
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Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 18 de agosto de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente

se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
interpuesto en fecha diecisiete (17) de febrero del ario dos mil
veinticinco (2025), por el Ledo. N, abogado privado,
actuando a nombre y representacion de [N N

D, contra la sentencia penal niim. 301-04-
2024-SSEN-00098, de fecha dos (02) de septiembre del ario

dos mil wveinticuatro (2024), dictada por el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia. SEGUNDO: De conformidad con las
disposiciones del Art. 422.1 del Codigo Procesal Penal,
MODIFICA el ordinal sequndo de la sentencia recurrida en
cuanto al tiempo de duracion de la prision, en consecuencia,
procede a dictar directamente sentencia, condenando al
imputado [, o cumplir la
pena de quince (15) arios de Reclusion, a ser cumplida en la
Cdrcel Publica Bani Hombres, quedando confirmado los
demds aspectos de la sentencia recurrida. TERCERO:
EXIME al recurrente del pago de las costas del procedimiento
de Alzada, en virtud de haber prosperado en parte su recurso,
segun lo establecido en las disposiciones contendidas en el
articulo 246 del Coédigo Procesal Penal. CUARTO: La
lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion para las partes. QUINTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia al Tribunal de Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de San Cristobal, para
los fines legales correspondientes [sic].
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1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia dict6 la sentencia nim. 301-04-

2024-SSEN-00098, en fecha 2 de septiembre 2024, mediante la cual, fallo

de la siguiente manera:

PRIMERO: Se declara culpable al acusado [N
D N, de violar los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal dominicano y articulos 67 de la Ley 631-16
para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, en perjuicio de [
P (occiso). SEGUNDO: En consecuencia, se
condena a cumplir una pena de (20) arios de Reclusion
Mayor, a ser cumplida en la Circel Publica Bani Hombres.
TERCERO: Se condena al pago de las costas penales del
proceso. CUARTO: En cuanto a la querella con constitucion
en actor civil, se condena al imputado al pago de una
indemnizacion por la suma de Dos Millones de pesos
(RD$2,000,000.00), como justa reparacion por los dafios

morales recibidos, en favor de los Sres. [N

D N, representacion de sus nietos
menores de edad de iniciales . y . QUINTO: Se exime

al imputado al pago de las costas civiles por tratarse de un
servicio costeado por el Estado dominicano. SEXTO: Se
envia la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial de San Cristobal, sede Bani.
SEPTIMO: Se fija lectura integra de la sentencia para el
23/9/24, a las 09:00 a.m. OCTAVO: Vale citacion para las
partes presentes y representadas [sic].
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1.3. Mediante la resolucion nim. [ SRES-02116 de fecha
11 de noviembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién suscrito por el Lcdo.
I I en representacion de [ I I e,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 2 de septiembre de 2025, y
se tij6 audiencia publica para el dia 3 de diciembre de 2025, a los fines de
conocer sus méritos, fecha en la cual se conocid el fondo del referido
recurso y se difiri6 el pronunciamiento del fallo para una préxima
audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado

de esta sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada estuvieron presentes la parte
recurrente, parte recurrida, asi como el representante del Ministerio

Puablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Ledo. I, por si y por el Ledo. [N,
en representacion de [, parte recurrente:

Primero: Que este tribunal tenga a bien admitir el presente recurso de casacion,
por comprobarse la violacion al debido proceso, derecho de defensa, tutela judicial
efectiva y haberse interpuesto dentro del plazo legal. Sequndo: Que sea acogido en
todas sus partes el recurso de casacion depositado en fecha 2 de septiembre de

2025, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Admitir el presente
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recurso de casacion, por comprobarse la violacion al debido proceso, derecho de
defensa, tutela judicial efectiva y haberse interpuesto dentro del plazo legal.
Segundo: Declarar con lugar el recurso de casacion interpuesto por el ciudadano
P, interpuesto contra la sentencia penal niimero
1571-2024-SPEN-00176, de fecha 17 de febrero de 2025, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, y conforme al articulo 427 ordinal 2, letra a del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley 10-15; esta alzada proceda de forma directa a dictar
su propia sentencia, dicte sentencia absolutoria de manera directa. Tercero:
Subsidiariamente, conforme al articulo 427 ordinal 2, letra B del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley 10-15, en caso de no acoger los medios presentes que
ordene la celebracion de un nuevo juicio ante otra corte para conocer el recurso de

apelacion [sic].

1.4.2. Leda. BN, abogada adscrita al Servicio Nacional de

Representacion Legal de los Derechos de la Victima, en representacion de

T y e, en representacion de

sus nietos menores de edad de iniciales J. A. y F. M., parte recurrida:

Primero: Que sea rechazado el recurso presentado por el imputado [
DN, por entender esta parte que el Tribunal a qua no se acogié a lo

que se presento en esa audiencia en la Corte de Apelacion de San Cristobal.
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Sequndo: Que sean declaradas de oficio las costas por estar representada por el

Estado [sic].

1.4.3 Dra. [ I I B B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio

Publico: Unico: Que esta honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de

casacion interpuesto por el recurrente [, ya que

los jueces de apelacion dieron respuesta sustentadas en razones juridicamente
vdlidas e idoneas que demuestran un verdadero ejercicio motivacional como
sustento de su dispositivo, en tanto realizaron un andlisis de los hechos y los
elementos de prueba, cumpliendo asi el tribunal con los patrones motivacionales

que se derivan del articulo 24 del Codigo Procesal Penal [sic].

Vista la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y Maria G.

Garabito Ramirez.
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II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N N I I, propone los

siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Violacion a las normas del debido proceso,
tutela judicial efectiva y derecho de defensa. La Corte no
observo que el tribunal no se refirio a la solicitud de la
exclusion de las actas arresto en flagrante delito y acta de
registro de persona, las cuales no fueron autenticadas por el
testigo idoneo, que fue el que realizo las actuaciones.
Segundo Medio: violacion al derecho de defensa. A que esta
alzada podrd apreciar con una simple mirada a los medios
recursivos en la apelacion, que la Corte no respondio de
manera adecuada y explicita, el sequndo medio, ni explico las
razones particulares por la cual considera que el tribunal del
primer grado obro de manera correcta y con apego a la sana
critica y en respuesta a las denuncias hechas y maxime ni se
refirio a las serias contradicciones entre el testimonio del
menor y la seiiora [, ya que el menor de edad,
dijo que el disparo fue sin querer. Tercer Medio: Erronea
aplicacion de una norma juridica. La Corte rechazo todos los
medios del recurso del imputado, sin embargo, existe una
grosera contradiccion logica, porque declaro el recurso con
lugar, modifico la pena reconociendo parte de los alegatos de
la defensa en lo que tiene que ver con la pena, articulo 339
que ella misma ha rechazado, que, si bien a la defensa y al
imputado le favorece la pena y que, no habiendo recurso de
querellante y ministerio piiblico, por lo que para fines futuro
no puede afectarle entendemos que la sentencia adolece de los
vicios denunciados [sic].
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III. Consideraciones de la Segunda Sala. Motivaciones de la Corte
de Apelacion. Exposicion sumaria. Puntos de derecho

3.1. El recurrente, en el primer medio sostiene violacion al debido
proceso. Alega, en sintesis, que la corte no valoré adecuadamente la
solicitud de exclusién y nulidad de las actas de arresto en flagrante y
registro personal, porque no fueron autenticadas por el testigo idéneo que

las realizé.

3.2. En lo relativo al medio planteado por el recurrente, la corte de
apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido

de que:

[...] Luego de un estudio minucioso de la sentencia recurrida
se revela que real y efectivamente el tribunal a-quo cumplio
con las formalidades exigidas por la ley conforme disponen los
articulos 170 y 171 de la normativa procesal penal, de la
mano con el principio juridico legal denominado
admisibilidad de las pruebas, segiin se puede observar en el
numeral 42, pagina 26 de 30 [...] lo concerniente a la
exclusion de los elementos de prueba correspondiente al acta
de flagrante delito y registro de persona, dichas actas solo

certifican que el imputado EES

fue apresado por el hecho de haberle quitado la vida a quien
en vida respondia al nombre de [
W, en tal virtud, el hecho de que el imputado se
presentara de forma voluntaria ante el cuartel de la policia
nacional, en compania de su tio, no invalida el procedimiento
del arresto, pues el mismo se entrego, seguin se ha podido
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evidenciar, minutos antes de haber ocurrido el incidente, en
tal virtud, el tribunal aquo, procedio a darle aquiescencia
dichas pruebas documentales, por estar conforme con la ley,
motivos por el cual es procedente rechazar el presente medio
por improcedente e infundado [sic].

3.3. Del examen del fallo impugnado se advierte que, contrario a lo
invocado, sobre la exclusion de las actas de arresto flagrante y registro de
personas, que debieron ser excluidas por no haber sido corroboradas por
un testigo idoneo, la corte si respondi6 lo invocado; sobre el particular, es
oportuno destacar que, ha sido juzgado por esta Segunda Sala, que los
tipos de actas a que se refiere el articulo 312 de la norma procesal, resultan
ser excepciones a la oralidad, y por tanto, como pruebas escritas pueden
ser incorporadas al juicio; y dicha alzada hace una distinciéon entre
pruebas documentales y las actas que esa misma normativa estipula, al
referirse de la manera siguiente: Considerando, que dentro de este orden de
ideas, si bien por disposiciones sobre el manejo de pruebas, se pauta que la prueba
documental puede ser incorporada al juicio mediante un testigo idoneo, siempre
que sea viable, (esa regla se refiere a los documentos que figuran en el
numeral 2 del articulo 312 del Cédigo Procesal Penal), no asi a las actas a
que se alude en el apartado 1 del serialado articulo, toda vez que estas pueden ser
integradas al juicio por su lectura, sin la necesidad de autenticacion por un

testigo, como el caso del acta de arresto por infraccion flagrante (regulada por el
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articulo 176 del Cédigo Procesal Penal vigente), puesto que la norma procesal
penal que las rige expresamente no dispone tal condicion; pudiendo la defensa,
como al efecto hizo, desacreditarla, por los medios que considerara pertinentes, sin
que se vulnerara con esta actuacion el ejercicio de sus prerrogativas’.
Disposiciones legales que se mantienen vigentes en el nuevo Codigo Procesal

Penal?, en sus articulos 317 y 178.

3.4. En la decision jurisprudencial que refiere el recurrente consta de
manera clara y precisa que tal y como lo dispone la norma procesal
vigente, fueron incorporadas al juicio por simple lectura, por lo que no es
necesario que el testigo idoneo la introduzca; salvo que estemos frente a
un caso en el cual sea imprescindible su presencia para aclarar conceptos
plasmados en el acta que no sean de facil entendimiento para las partes, y

lo que no ocurri6 en el caso, por tanto, se desestima el alegato.

3.5. El recurrente en el segundo medio, sostiene violacion al derecho
de defensa, basado en que la corte no respondié6 de manera adecuada y
explicita el segundo medio, ni explicé las razones particulares por las
cuales considera que el tribunal del primer grado obr6 de manera correcta

y con apego a la sana critica y en respuesta a las denuncias hechas y

1 Sentencia nam. 506, del 28 de junio de 2019, Segunda Sala, SCJ.
2 Ley num. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025, G.O. nim. 11221 de fecha 8 de diciembre de 2025.
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maxime ni se refirid a las serias contradicciones entre el testimonio del

menor y la sefiora [, ya que el menor de edad, dijo que el

disparo fue sin querer.

3.6. Sobre lo invocado, observa esta Sala que la corte reflexion6 lo

siguiente:

[...] a juicio de esta Corte, cada juzgador tiene la facultad de
otorgar wvalor probatorio absoluto a las pruebas periciales,
testimoniales y documentales aportadas de conformidad a las
disposiciones de los articulos 26, 170 y 171 de la normativa
procesal penal, en este sentido la Suprema Corte de Justicia, ha
establecido lo siguiente: “Los jueces del fondo tienen la plena
libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de
pruebas sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno,
esto es con la limitante de que su valoracion la realicen con arreglo
a la sana critica racional, que incluye las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia (S.C.],
Sentencia No. 13, de fecha 10-12-2008), de donde se desprende que
el tribunal a quo ha obrado conforme a las normas procedimentales
dispuestas en la normativa procesal penal vigente, valorando los

testimonios vertidos en audiencia por la seiiora [ EG—_ay
B y el testimonio del menor de iniciales [[D.
describiendo de manera expresa el valor otorgado a cada prueba y
porqué consideraron que tenian valor probatorio, lo que constituye
una facultad del juez que conoce la audiencia, quien puede valorar
los gestos, ademanes, perfil psicologico, actitudes, etc, de cada
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persona que presenta su testimonio, pues es la obligacion de cada
juez, otorgarle credibilidad o no, lo que no puede ser objeto de
critica por esta alzada, en tal sentido la Suprema Corte de Justicia
mediante jurisprudencia constante ha establecido lo siguiente:
“Los jueces del fondo son soberanos para darle credibilidad a lo que
entiendan que se ajuste mds a la verdad, lo que no puede ser
criticado por los jueces de casacion, salvo desnaturalizacion, que
no ha ocurrido en la especie. (S.C.], Sentencia No., de fecha 10-10-
2001)", motivos por el cual es procedente rechazar el presente
medio por improcedente e infundado [...] esta Corte ha podido
determinar que el tribunal a quo no solo baso su decision en la
declaracion de los testigos [ NNEGGE 1 las del menor de
iniciales [N, sino en el fruto de la actividad probatoria y el
principio de inmediacion, toda vez que dichos testimonios fueron
considerados como claros y sinceros, ya que corroboran la prueba
documental que resulta vinculante de forma directa con el

imputado [N, guien admite haber

cometido los hechos, al repeler una agresion de parte del hoy occiso
N guien tenia la intencion de agredirlo,
hecho que no pudo ser corroborado, por ningiin otro medio
probatorio, por lo que el tribunal a quo, al igual que esta Corte,
considera este relato como parte de su defensa material, prevista
en la Constitucion de la Republica, por lo que procede a descartar
dicho testimonio de parte del imputado y darle aquiescencia al
testimonio de la nombrada |G, testigo presencial del
hecho y que era una de las personas que se encontraban

conversando con el occiso [ NG, juicn era el

padre de sus hijos, y que le habia manifestado que no estaria con
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ninguno de los dos, haciendo referencia a que tampoco estaria con
el imputado, pues como se advierte, ya existian diferencias entre
ambas personas, pues la testigo tenia dos hijos con el hoy occiso y

estaba saliendo con el imputado NG

con quien estaba intentando retomar una relacion, lo que motivo
que el hoy occiso se presentara al lugar para invitarla a que se fuera
con él, procediendo al imputado a sobar la pistola [...].

3.7. En funcién de lo invocado es oportuno destacar que, la prueba
es entendida como todo dato o elemento objetivo del que se pueda obtener
algtin conocimiento acerca de los extremos de la imputacién penal; ese
conocimiento puede ser directo o indirecto, positivo o negativo, dudoso,
probable o improbable, toda vez que puede servir tanto para afirmar la
existencia del hecho y la participacion del acusado, como para desvirtuar

uno o ambos extremos3.

3.8. Con respecto a lo planteado, conviene reiterar el criterio de esta
Sala de Casacion Penal referente a que los jueces del fondo estan
facultados para apreciar todas las pruebas regularmente aportadas y de
esa ponderaciéon formar su criterio*; por lo cual estos tienen la plena
libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba

sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto es con la

3 La prueba y su valoracion en el proceso penal, pags. 12-13; I Servicios Gréficos,
Nicaragua, 2007.
4 Sentencia nam. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SC]J.
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limitante de que su valoracién la realicen con arreglo a la sana critica
racional, que incluye las reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos
y las maximas de experiencia, ademas de que dicha evaluacién sea

integrald.

3.9. Del examen a la sentencia impugnada, contrario a los alegatos

concretados por el recurrente [, tal como

corrobord la Corte a qua, los elementos de pruebas consistentes en los
testimonios de [ N I N v del testimonio del menor
I, aunadas con los demas elementos de pruebas, tales como el acta
de levantamiento de cadaver, el informe de balistica, informe de autopsia,
fueron coincidentes entre si, y lograron determinar la responsabilidad del
imputado, en el ilicito por el cual fue condenado, ofreciendo la corte una
debida motivacion, sin que esta Sede Casacional observe violaciéon al
derecho de defensa como alega el recurrente, en tanto, se desestima el

vicio denunciado.

3.10. El recurrente, en el tercer medio, sostiene errénea aplicacion de
una norma juridica. Alega que la corte rechazé todos los medios del
recurso del imputado, sin embargo, existe una grosera contradiccion

l6gica, porque declaré el recurso con lugar, modificé la pena reconociendo

5 Sentencia nim. SCJ-55-23-0188 del 28 de febrero de 2023, Segunda Sala, SCJ.
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parte de los alegatos de la defensa en lo que tiene que ver con la pena,
articulo 339, que ella misma ha rechazado, que, si bien a la defensa y al
imputado le favorece la pena y que, no habiendo recurso de querellante y
Ministerio Publico, por lo que para fines futuro no puede afectarle

entendemos que la sentencia adolece de los vicios denunciados.

3.11. Observa esta Sede Casacional, que para la corte reducir la pena,

determind lo siguiente:

[...] el tribunal a quo ha obrado conforme a las normas
procedimentales dispuestas en la normativa procesal penal
vigente, acorde con la gravedad del datio ocasionado a la sociedad,
estableciendo las razones que dieron lugar a la sancion impuesta,
al haber quedado establecida la responsabilidad penal mdas alld de
toda duda razonable, como se explica en el parrafo anterior de la
presente sentencia, quedando establecido el "animus necandi", la
intencion de quitarle la vida al hoy occiso, ya que el imputado
nunca estuvo en peligro de muerte, no pudo demostrar que fuera
agredido, ni que su vida corriera peligro, por lo que ha demostrado
una conducta emocional muy agresiva, no obstante ser un
miembro activo de la Policin Nacional, el cual deberia recibir
entrenamiento para evitar este tipo de conducta, en tal virtud, los
jueces el tribunal a quo actuaron de forma correcta al imponer la
pena, explicando las razones que dieron lugar a la misma, lo que
en consecuencia refleja una consistente y sostenible motivacion de
la sentencia recurrida acorde con lo dispuesto en el articulo 339
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del Codigo Procesal Penal, el cual establece una serie de criterios
que deben ser tomados en cuenta por los jueces al momento de
imponer una pena, la cual debe estar comprendida dentro de la
escala de la pena legalmente establecida, en tal virtud, el imputado
N, fue juzgado y condenado por
haber violado las disposiciones de los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal dominicano, los cuales prevén y sancionan el
homicidio voluntario, en tal virtud, el tribunal a quo, procedio a
condenar al imputado |GG ¢ una
pena de 20 arios de prision, sancion que se encuentra dentro de la
escala legal establecida, motivos por el cual al tribunal a quo, como
hemos expresado anteriormente, ha obrado dentro del limite de la
escala de la pena legalmente establecida para esta infraccion,
acorde con las disposiciones del articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, cumpliendo con los principios de proporcionalidad,
razonabilidad y legalidad de la pena, por lo que dicha sancion
cumple con el voto de la ley, toda vez, que es una facultad del
juzgador imponer la sancion que entienda mds justa a los hechos
comprobados, lo cual no puede ser objeto de censura por esta
alzada, ya que el referido articulo 339, lo que establece son
parametros que deben ser considerados por el juzgador, a la hora
de imponer una sancion, en tal virtud, el mismo no pude ser objeto
de violacion, ya que no puede constituir una camisa de fuerza que
pueda coartar la funcion jurisdiccional del juzgador [...] Por lo
que esta Primera Sala es de criterio que la sentencia recurrida no
ha incurrido en ninguno de los vicios antes serialados por nuestro
mds alto tribunal, ya que la pena estd justificada, por la gravedad
del hecho y porque se enmarca dentro de los rangos establecidos en
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laley [...] Que en virtud de los criterios establecidos en el articulo
339 del Codigo Procesal Penal, para la determinacion de la pena,
esta Corte, en base a los hechos fijados por el Tribunal Colegiado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
ponderando las caracteristicas personales del imputado
recurrente, que se trata de una persona joven, con oportunidades
de superarse personal y laboralmente, su situacion familiar y la
situacion de las cdrceles, ademds de que es un infractor primario,
procede a modificar de manera parcial la sentencia recurrida, en
cuanto al tiempo de cumplimiento de la sancion penal impuesta,
procediendo a dictar propia sentencia de conformidad con las
disposiciones del Art. 422.1 del Codigo Procesal Penal,
modificando el tiempo del cumplimiento de la pena impuesta a
quince (15) aros de reclusion, la cual es una sancion justa para
hacer reflexionar al justiciable sobre el crimen cometido, con lo
cual se garantiza que al cumplimiento de dicha sancion pueda
reinsertarse a la sociedad; y en cuanto a los demas aspecto de la
decision recurrida quedan confirmados [sic].

3.12. Examinado el fallo impugnado, sobre lo relativo a la aplicacion
de los criterios para la determinacion de la pena, contrario a lo denunciado
por el recurrente, la corte ejerci6 soberanamente su facultad, ya que, si
bien es cierto determiné que el tribunal juzgador aplicé una sancién
dentro del rango legal que contempla la norma violada y que este observo
los principios de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad, no menos

cierto es que estim6 procedente reducir dicha sancién tomando como
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parametro las condiciones personales del imputado, por ser un infractor
primario; las condiciones de las carceles y la situacion familiar del
imputado; por consiguiente, siendo este el tnico recurrente, la actuacion
de la Corte a qua se ajusta mas al principio de proporcionalidad; por ende,
esta Sede Casacional no tiene nada que reprocharle a lo decidido; en ese

tenor, se desestima la queja argtiida.

3.13. En sentido general, examinada la sentencia recurrida, y al
comprobar esta Sala que la corte actué dentro de los pardmetros legales
que rigen la norma, sin incurrir en los vicios denunciados por el
recurrente, ni violaciones de indole constitucional, procede rechazar el
recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 444-1

del Cédigo Procesal Penal vigente.
IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del actual Cédigo
Procesal Penal dispone que, toda decisién que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente. En el
presente caso procede condenar al recurrente al pago de las costas penales

por haber sucumbido en sus pretensiones; mientras que, en torno a las
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costas civiles, procede acoger la peticion de la abogada de la parte
gananciosa, recurrida, quien solicité que las costas sean declaradas de
oficio por estar la querellante asistida del Servicio Nacional de

Representacion de los Derechos de la Victima.
V. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucién de las sentencias el articulo 455 parrafo
IT del Cédigo Procesal Penal vigente, manda que una copia de la presente
decision debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al juez de la

ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.
VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por [N NN F S imputado 'y
civilmente demandado, contra la sentencia nium. 1571-
2024-SPEN-00176, dictado por la Primera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Crist6bal el 18 de agosto
de 2025, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
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anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma
dicha decision.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
penales y declara las costas civiles de oficio, por los
motivos antes expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de San Crist6ébal, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

DO P P B, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente resolucién ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Yj/Msb/Hc
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