REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 585-1-2023-EPEN-00485

Re. -
Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0072

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
P, miembros; asistidos del secretario general,
en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de enero de 2026, afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
B dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N,
|

imputado y civilmente demandado, recluido en la carcel pablica 19
de Marzo, Azua, contra la sentencia penal nam. 1507-2025-SPEN-
00114, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 6 de mayo

de 2025, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto en fecha diecisiete (17) del mes de
diciembre del ario dos mil veinticuatro (2024), por la

Leda. [N N N I W, defensora

publica, actuando a nombre y representacion del
imputado BN contra la Sentencia
Num. 0955-2024-SSEN-00108, de fecha dieciséis
(16) del mes de septiembre del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia, en consecuencia, la sentencia recurrida
queda confirmada. SEGUNDO: Exime al recurrente
del pago de las costas penales del procedimiento de
Alzada, en virtud del articulo 246 del Codigo
Procesal Penal. TERCERO: La lectura y posterior
entrega de la presente sentencia vale notificacion
para las partes. CUARTO: Ordena la notificacion de
la presente sentencia al Tribunal de Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial de San Cristobal,
con sede en Bani, para los fines legales
correspondientes [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua dicté la Sentencia

Num. 0955-2024-SSEN-00108, de fecha 16 de septiembre de 2024,

cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
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PRIMERO: Declara al ciudadano [
W, de generales anotadas, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 330, 331 y 332-1 del
Codigo Penal dominicano y los articulos 12 y 396
letras B y C de la Ley 136-03 sobre el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios,
Nitias y Adolescentes de la Repiiblica Dominicana,
en perjuicio de la menor de edad de iniciales

@) representada por la seriora [N
I . SEGUNDO: Se condena al

imputado a cumplir la pena de veinte (20) arios de
reclusion mayor y declara las costas eximidas del
proceso penal. TERCERO: Acoge con lugar la
constitucion en actor civil intentada por las victimas
a través de su abogada constituida en actor civil en
cuanto a la forma; en cuanto al fondo, se condena al
imputado al pago de una indemnizacion por la suma
de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) como justa
reparacion por los darios causados con su hecho
personal; asi como al pago de las costas civiles del
proceso en favor de la abogada que afirma haberlas
avanzado en su totalidad [sic].

1.3. Mediante la resoluciéon nam. [N SRES-02196 de
fecha 24 de noviembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue

declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion

suscrito por la Leda. I, defensora
publica, en representacion de [, depositado en

la secretaria de la Corte a qua el 17 de junio de 2025, mediante el cual
fundamenta su recurso y se fij6 audiencia publica para el 16 de

diciembre de 2025, a los fines de conocer sus méritos, fecha en la cual
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se conoci6 el fondo del referido recurso y se difiri6 el
pronunciamiento del fallo para el dia 22 de diciembre del afio 2025,

produciéndose dicha lectura el dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron las abogadas
de las partes, recurrente y recurrida, asi como la representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. [ I I, por si y por la Leda.
e, defensoras publicas, actuando en
representacion de [ I I, parte recurrente en el

presente proceso: Una vez verificado el medio del presente recurso de

casacion tenga a bien dictar su propia decision, declarar la absolucion en

favor del recurrente .

1.4.2 Leda. Y, actuando en
representacion de la menor de edad de iniciales [ I B .,

representada por su madre [IINNNN NN BN BN, parte
recurrida en el presente proceso: Primero: Que se rechacen en todas y

cada una de sus partes el presente recurso de casacion interpuesto por el

serior [N, parte recurrente, en contra de la sentencia
penal niim. 1507-2025-SPEN-00114 de fecha 6 de mayo de 2025, dictada

por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de San Cristobal, porque la misma es improcedente,
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carente de base legal y fue hecha correcta en cuanto a la forma, pero en cuanto
al fondo no llego al objetivo que emana. Segundo: Que se mantenga y
confirme la sentencia penal antes expuesta, por esta ser justa y equilibrada
al hecho que indiscutiblemente fue comprobado vy refutado. Tercero:

Compensar las costas por ser asistido por una abogada de la Defensa Publica.

1.4.3. Lcda. Fior D’Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del

Ministerio Pablico: Unico: Que sea rechazado en todas sus partes el recurso

de casacion interpuesto por [N, contra la sentencia hoy

recurrida, en razon de que contrario a lo aducido por el recurrente del fallo
atacado permite verificar que la Corte a qua brindo los motivos suficientes y
pertinentes que justifican su decision al imponer la pena de veinte (20) atios
de reclusion mayor, por la gravedad de los hechos cometidos, pues se trata de
una violacion sexual incestuosa a una menor de edad, razon por la cual se

impone el rechazo absoluto del presente recurso de casacion.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales y procedimientos administrativos del Poder Judicial, G. O.,
nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon ntm. 748-2022,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre

de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

5

Av. N, Esq. Wi Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 585-1-2023-EPEN-00485

Re. -
Fecha: 30 de enero de 2026

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo

Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y [,

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N propone el siguiente

medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia  Manifiestamente
Infundada (Articulos 426.3 del Codigo Procesal
Penal), por la inobservancia de una norma juridica.
Este Vicio se Configura a partir de que la Corte a qua
no observo lo establecido en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal. La Corte de Apelacion del Distrito
Judicial de San Cristobal, lejos de verificar si la
sentencia de primer grado se encontraba debidamente
ajustada a derecho, se limito a reiterar la decision de
condena sin profundizar en los aspectos alegados por
la defensa. Si bien es cierto, que el tribunal a quo
Inobservancia del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal. Ese articulo 339 establece los criterios que
deben ser considerados por el tribunal al momento de
determinar la pena, tales como la gravedad del hecho,
el dario causado, la personalidad del imputado, entre
otros. En el caso que nos ocupa, el tribunal de
apelacion no valord adecuadamente estos elementos,
limitandose simplemente a confirmar la pena
impuesta sin una explicacion detallada de como se
aplicaron dichos criterios al caso concreto. Este
tribunal de alzada obvio que su rol principal es

6

Av. N, Esq. Wi Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 585-1-2023-EPEN-00485

Re. -
Fecha: 30 de enero de 2026

controlar la legalidad de la decision impugnada y
verificar si los jueces de primer grado realizaron una
valoracion logica, razonada y conforme a los
principios rectores del proceso penal, pero esto no solo
son palabras, verificaran al andlisis del medio
planteado, asi como las sentencias que ciertamente
inobservo la Corte realizar su funcion principal, la
cual no pudo verificar la correcta aplicacion de las
normas juridicas [sic].

ITII. Consideraciones de la Segunda Sala. Motivaciones de la
corte de apelacion. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho

3.1. El recurrente, en el desarrollo de su medio, sostiene, en
sintesis, que la sentencia de la Corte a qua es manifiestamente
infundada, porque incumplié su funcién de control de legalidad al
limitarse a confirmar la sentencia condenatoria de primer grado sin
analizar de manera profunda los argumentos planteados por la
defensa. En particular, se inobservo el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal,! que establece los criterios obligatorios para la
determinaciéon de la pena, como la gravedad del hecho, el dafio
causado y la personalidad del imputado. El tribunal de alzada no
valoré ni explic6 como dichos criterios fueron aplicados al caso
concreto, restringiéndose a ratificar la pena impuesta. De este modo,

la corte omitid verificar si la sentencia recurrida fue el resultado de

1 En la actualidad, dicho c6digo procesal fue derogado por la Ley nam. 97-25, de fecha 7 de
diciembre de 2025, G.O. nim.11221, de fecha 8 de diciembre de 2025, que crea el nuevo Cédigo
Procesal Penal, el cual desarrolla los criterios para la determinacién de la pena en el articulo 345.
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una valoracion légica, razonada y conforme a los principios que rigen
el proceso penal, dejando sin control la correcta aplicacion de las

normas juridicas.

3.2. En lo relativo a lo sostenido por el recurrente, sobre los
criterios para la aplicacion de la pena, la corte de apelacion, para fallar

en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de que:

[...] Ha dicho la Suprema Corte de Justicia mediante
sentencia num. SCJ-55-22-0581 de fecha 30 de junio
de 2022, la citada Sala también refrendo su criterio
de que la pena debe ser conforme al delito cometido,
estar dentro del parametro legal y ser debidamente
motivada sobre la base de las pruebas aportadas,
segtin lo establecido en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal. Por lo que procede rechazar este
primer y uinico motivo de apelacion por no incurrir
la sentencia recurrida en violacion a la ley por
inobservancia del articulo 339 del Codigo Procesal
Penal.

3.3. En funcién de lo invocado, es oportuno resaltar que,
respecto a los criterios para la determinacion de la pena, en constantes
jurisprudencias tanto esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia como el Tribunal Constitucional, han establecido gue si bien es
cierto que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la
imposicion de la sancion, en principio lo que prima -y le es exigible al juez-

es que la pena impuesta sea consona con el delito cometido, que esté dentro
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del parametro legal establecido por la norma antes de la comision del delito y
que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas, que el
hecho de no acoger circunstancias atenuantes, constituye un ejercicio
facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una
obligacion exigible al juez.>2 Cabe destacar que la sancién a imponer por
el tribunal es una cuestion de hecho que escapa al control de la corte
de casacion, siempre que esté ajustada al derecho, y queda
abandonada a la prudencia, la ecuanimidad y la equidad, asi como
también a los requisitos que la ley establece y que deben ser tomados

en cuenta por los jueces al momento de imponer una pena.

3.4. Asi las cosas, esta Sala Casacional considera que el juzgador
puede determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y maxima, a condiciéon
de que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto al dato
legislativo como a los lineamientos para su determinacién y con
arreglo a los principios constitucionales de legalidad,

proporcionalidad y razonabilidad.

3.5. En esa tesitura, los criterios para la determinacion de la pena
son parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de

imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter

2 TC/0423/2015 de fecha 29 de octubre de 2015, dictada por el Tribunal Constitucional
dominicano y Sentencia ndm. SCJ-55-22-1424, dictada el 30 de noviembre de 2022, por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, sobre todo cuando
dichos criterios no son limitativos sino meramente enunciativos, y el
tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogi6é
tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena3.

Criterio que reitera en esta oportunidad.

3.6. En ese orden de ideas, esta Sala Penal comprueba que la
fundamentacion desarrollada por el tribunal de alzada resulta
adecuada y suficiente, al ofrecer motivos puntuales sobre el aspecto
impugnado en el recurso de apelacion objeto de su examen, para dar
aquiescencia a lo resuelto por el tribunal de juicio, determinando que
este efectud una valoracion correcta del camulo probatorio en estricto
apego a las reglas de la sana critica racional, con la cual pudo
establecer la responsabilidad penal del imputado [N N
B en el ilicito penal de violacion a los articulos 330, 331 y 332-1
del Cédigo Penal dominicano; 12 y 396 letras B y C de la Ley 136-03
sobre el Coédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Reptublica
Dominicana, en perjuicio de la menor de edad de iniciales .,

representada por la sefiora [, que tipifican

la agresion sexual y violacién sexual agravada, con una pena de diez

3 Sentencia num. [IN-SSEN-01139, de fecha 30 de septiembre del 2021, de la Sala Penal de
la Suprema Corte de Justicia.
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(10) a veinte (20) afios de prision; advirtiendo esta Sala que la pena
impuesta se encuentra dentro del marco establecido para los tipos
penales transgredidos, en ese contexto, esta Sede Casacional advierte
que la pena aplicada si bien es la méaxima, la Corte a qua si ofreci
motivos para confirmar dicha sancién, por lo que no lleva razén dicho

imputado en su reclamo.

3.7. Finalmente, y quedando claro en la sentencia impugnada el
aspecto en discusion, esta Sala observa que, la Corte a qua ejercié su
facultad soberanamente de control de la sentencia de juicio y de sus
fundamentos, por ende, procede rechazar el recurso de casaciéon de
que se trata y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes
la decision impugnada, todo ello de conformidad con las
disposiciones del articulo 444-1 del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nim. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025, G.O. nam.
11221, de fecha 8 de diciembre de 2025.

4. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del actual
Codigo Procesal Penal dispone que, toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo.- Las costas son

impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén

11

Av. N, Esq. Wi Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 585-1-2023-EPEN-00485

Re. -
Fecha: 30 de enero de 2026

suficiente para eximirla total o parcialmente. No obstante haber
sucumbido en sus pretensiones, procede eximir al recurrente [N
I del pago de las costas del procedimiento, por estar
asistido por letradas de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo

que implica que no tiene recursos para sufragarlas.

5. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455
parrafo II del Cédigo Procesal Penal vigente, manda que una copia
de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta
alzada, al juez de la ejecucién de la pena del departamento judicial

correspondiente.

6. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por B, contra la
sentencia penal nam. 1507-2025-SPEN-00114,

dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal el 6 de mayo de 2025,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
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anterior de este fallo; en consecuencia, confirma
dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de
la pena del departamento judicial de San
Cristobal, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, [y

I
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Y]/Ysb/Hc
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