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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-01749

Re. Ledo. I, procurador general de corte de apelacion de la Procuraduria
Regional de Santo Domingo

Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0089

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez y Maria G.
Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 30 de enero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ledo. S

P, procurador general de corte de apelacion de la

Procuraduria Regional de Santo Domingo, con domicilio procesal en la

calle I, esquina 26 de Enero, sector Los Mameyes,

municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, en
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representacion del Ministerio Publico, contra la sentencia penal ntm.
1418-2024-SSEN-00324, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 10 de septiembre de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: ACOGE el recurso de apelacion interpuesto

por la ciudadana [N BN, o través de su
representante legal, la Licda. [,

defensora piiblica, en fecha catorce (14) del mes de julio del
arno dos mil veinticuatro (2024), en contra de la sentencia
penal niim. 54803-2023-SSEN-00178, de fecha ocho (08)
de mayo del arno dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo; en consecuencia, MODIFICA el dispositivo de
la sentencia impugnada, para que en lo adelante se exprese
de la siguiente manera: PRIMERO: Declara a la sefiora

I dominicana, unidn libre, ama de casa, no
porta cédula de identidad y electoral, [ B

I, telefono RN, actualmente recluida en
CCR Najayo Mujeres; CULPABLE, de haber violado las

disposiciones legales contenidas en los articulos 309 del
Codigo Penal Dominicano y 396 de la Ley 136-03,
consistentes en golpes y heridas, asi como abuso fisico y
psicoldgico a una menor de edad representada por su padre

el serior N por haberse presentado
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pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de
cinco (05) arios de reclusion mayor pena a cumplir en el
CCR-Najayo Mujeres. SEGUNDQO: En virtud de los
articulos 339 y 341 del Codigo Procesal Penal, suspende el
resto de la pena impuesta a la seriora [N
sujeta a las siguientes condiciones: 1) Residir en un
domicilio fijo; 2) Abstenerse de la ingesta de bebidas
alcoholicas; 3) Aprender un oficio digno; y 4) Realizar 24
jornadas de reforestacion y limpieza en coordinacion con el
Ministerio de Medio Ambiente. TERCERO: Declara las
costas de oficio, por estar la imputada [ N
asistida por un abogado de la Oficina de la Defensa Publica,
conforme a las previsiones de la ley 277-04, que crea el
Servicio Nacional de Defensa Piiblica. CUARTO: Ordena
la notificacion de la presente sentencia al Juez de la
Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial de Ia
Provincia Santo Domingo. SEGUNDO: ORDENA el
CESE de la medida de coercion que pesa contra la seriora
D I, consistente en  prision  preventiva,
impuesta mediante resolucion num. 530-2022-SMEC-
01259 de fecha 25/05/2022, dictada por la Oficina Judicial
de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial
de Santo Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision, en consecuencia, esta Corte ordena
su inmediata puesta en libertad, a menos que la misma se
encuentre guardando prision por otra causa, Y, en
consecuencia ordenamos la notificacion inmediata de la
presente decision a la Procuraduria Fisca de esta Corte de
Apelacion y a las autoridades penitenciarias, para los fines
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correspondientes. SEGUNDO: Exime a la imputada

DN, del pago de las costas del proceso, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.

CUARTO: ORDENA a la secretaria de esta Sala la
notificacion de una copia integra de la presente sentencia a
cada una de las partes que conforman el presente proceso, y
al Ministerio Publico, y a su vez la remision de esta
decision al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de la Provincia Santo Domingo, para los fines de
lugar [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante
sentencia nim. 54803-2023-SSEN-00178, de fecha 8 de mayo de 2023,
declar6 a la imputada [ B, culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 303-4 numeral 1 y 309 del
Codigo Penal dominicano; 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 396 literales a) y b)
de la Ley nam. 136-03, que establece el Cédigo para el Sistema de
Proteccion y Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y
Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de [E.; en

consecuencia, la conden¢ a treinta (30) afios de prision.

1.3. Mediante la resolucion nam. [ SRES-01701, del 15
de septiembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion, y fue fijada audiencia para el dia 14 de octubre de
2025, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso
para ser pronunciado en una proxima audiencia; produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia por razones

atendibles.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la recurrida, su
representante legal y la procuradora adjunta a la procuradora general

de la Reptblica, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Dra. I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, parte recurrente en el presente
proceso, concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que esta honorable sala
tenga a bien acoger el recurso de casacion procurado por el Ministerio Piiblico,
representado en la persona del Ledo. [N, procurador
general de corte de apelacion de la Procuraduria Regional de Santo Domingo,
y, en efecto, que sea revocada la decision impugnada conforme a las

inobservancias propugnadas por el Ministerio Piblico recurrente.
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1.4.2. El Ledo. I, por si y por la Leda. Eusebia
Sala, defensores publicos, en representacion de [N, parte
recurrida en el presente proceso, concluyé de la manera siguiente:
Primero: Solicitar que el tribunal proceda a rechazar el presente recurso de
casacion, incoado por el Ministerio Piiblico y confirmar la decision recurrida en

todas sus partes.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. El recurrente propone como medios en su recurso de casacion,

los siguientes:
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Primer medio: llogicidad y contradiccion manifiesta en
las motivaciones de la sentencia. Segundo medio: Falsa e
incorrecta aplicacion de la norma juridica en relacion a los
hechos acontecidos.

2.2. En el desarrollo de su primer medio de casacion, el recurrente

alega, lo siguiente:

Que evidentemente nuestra corte de apelacion ha incurrido
en ilogicidad y contradiccion manifiesta en la motivacion
de la sentencia evacuada, toda vez que en una parte de sus
motivaciones reconoce que el caso en cuestion estaba
presente el acto de tortura y barbarie cometido en contra de
una menor de edad estableciendo que dichos actos son
conductas tipicas sancionadas en los articulos 303-4
numeral 1, 309 del CPD y los Arts. 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18 y 396 literal A y B de la Ley 136-03, reconociendo con
ello a la vez que las pruebas presentadas por el Ministerio
Publico fueron suficientes y robustas para establecer la
comision de los hechos a cargo de la imputada N
W Por otra parte, la honorable corte se refiere a las
quemaduras de primer y sequndo grado a la niria de 07 arios
de edad, y que dichas quemaduras fueron provocadas por
su madre la imputada citada para luego referir en sus
motivaciones que procedia variar la calificacion juridica
unica y exclusivamente para juzgar y condenar a la
imputada por el 309 del CPD. [sic].

23. En el desarrollo de su segundo medio de casacion, el

recurrente alega, lo siguiente:

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-01749

Re. Ledo. I, procurador general de corte de apelacion de la Procuraduria

Regional de Santo Domingo

Fecha: 30 de enero de 2026
La Corte a quo no tomo en cuenta la gravedad de los
hechos acontecidos los cuales estin contenidos en los
articulos 303-4 numeral 1, 309 del B, v los arts.12,
13, 14, 15. 16, 17, 18 y 396 literal A y B de la Ley 136-03
y por el contrario ha evacuado una sentencia totalmente
incorrecta y fuera de los hechos y tipos penales puestos a
cargo de la imputada al calificar los hechos dentro del
articulo 309 del BN, v 396 de la Ley 136-03 para
entonces justificar e imponer a la imputada una pena de
solo 5 atios. Pretendemos llamar la atencion de nuestra
honorable Suprema Corte de justicia en los siguientes
aspectos: a) nuestra corte de apelacion argumento en su
sentencia que no hubo intencion delictuosa de la imputada,
pero a la vez reconoce que la nifia ademds de habérsele
quemado la mano, anteriormente la misma habia sido
castigada y maltratada en todo su cuerpo con una antena
de television, con lo que se demuestra que la madre de la
misma procuraba siempre con su actuacion criminal
infringir darios y sufrimientos a la misma. Por otra parte,
se puede observar en el presente proceso que las
quemaduras que la niria sufrio en su mano derecha fue tan
grave, que tuvieron que ponerle unos guantes en su mano
para ocultar los datios, pero ademds de esto, para quitarle
dicho guante tuvieron que entrarles las manos en agua; con
lo que queda evidenciado de nuevo los actos de tortura y
barbarie en contra de dicha nina. La nifia recibio
quemaduras de primer y sequndo grado a la fecha de hoy no
sabemos como pudo librarse dicha menor de los ataques
feroces inhumanos de su madre, lo que si sabemos es que de
acuerdo al certificado médico y las demds pruebas que
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presento el Ministerio Piublico, que los hechos fueron
cometidos por la imputada y a la vez constituyen torturas
y actos de barbarie entre otros, por lo que si estan presentes
los elementos constitutivos de los tipos penales puestos a
cargo de la imputada y que a la vez el articulo 303-4 del [
W refiere la imponible en tal caso. El tribunal de juicio
obro conforme a las pruebas presentadas por el Ministerio
Publico y la condena de 30 arios le fue impuesta a la
imputada conforme a los tipos penales, que pronuncia el
303-4 numeral 1 del BN BB, asi como los demds
articulados. El articulo 8 de la Constitucion de la
Repriblica, establece: “Es funcion esencial del Estado, la
proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respecto
de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva,
dentro de un marco de libertad individual y de justicia
social, compatibles con el orden piiblico, el bienestar general
y los derechos de todos y todas". Tal como lo expresan los
articulos 171, 172 y 333 del C. P. P. Los Jueces o tribunales
valoran cada uno de los elementos de prueba, conforme las
reglas de la logica, los conocimientos cientificos y la
maxima de experiencia. Pero resulta, que, en la sentencia
de marras, no se basé en la correcta aplicacion de los
articulos antes mencionados. Es indudable que estamos
ante una sentencia manifiestamente infundada, que
evidencia falsa y errénea aplicacion de la norma [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion
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3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, lo

siguiente:

Esta corte luego de haber estudiado de manera minuciosa la
sentencia objeto del presente recurso, advierte que la
recurrente fue condenada a una pena de 30 arnos por el
tribunal a-quo acogiendo los articulos 303-4 numeral 1 y
309 del Codigo Penal, asi como los articulos 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18 y 396 literales A y B de la Ley 136-03 sobre la
Proteccion de los Derechos Fundamentales de Nitios, Nirias
y Adolescentes. Sin embargo, para la aplicacion de tales
disposiciones ha inobservado la propia definicion del delito
previsto en el articulo 303 del Codigo Penal dominicano
modificado por la ley 24-97: " Art. 303,- Constituye tortura
0 acto de barbarie, todo acto realizado con método de
investigacion criminal, medio intimidatorio, castigo
corporal, medida preventiva, sancion penal o cualquiera
otro fin que cause a las personas datios o sufrimientos
fisicos o0 mentales. Constituye igualmente tortura o acto de
barbarie la aplicacion de sustancias o métodos tendentes a
anular la personalidad o la voluntad de las personas o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aun cuando ellos no
causen dolor fisico o sufrimiento siquico”. Por su parte el
articulo 303-4 indica que aplicara la pena de 30 arios sin
desmedro de lo que dispongan los articulos 126 a 129 a todo
aquel que cometa actos de tortura o barbarie en contra de
un nino, nina o adolescentes. 10. Por tanto ha incurrido en
el medio invocado por la parte recurrente el tribunal
sentenciador cuando retiene la tortura o barbarie en el
hecho desafortunado, drdstico y detestable de que una
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madre ponga la mano de su hija menor de edad en una
fogon como una forma de castigo; sin embargo, la tortura o
barbarie conllevan no un acto inminente y rapido sino de
una cierta conducta continua o de alto grado de lesividad
con el fin de causar sufrimiento por tiempo indeterminado,
no como erroneamente juzgo el tribunal de primer grado al
indicar que la menor de edad era victima de muiltiples
maltratos, lo cual no quedo totalmente establecido; asi pues
una cosa es el dario fisico corporal y otra un castigo
corporal, habiendo sido una accion irreflexiva sin embargo
instantanea, la doctrina mads asentida estima los actos de
tortura y barbarie, como aquellos en los que: "EI culpable
exterioriza una crueldad, un salvajismo, una perversidad
tal que levanta un terror y desaprobacion general (...) por
su conducta, el autor expresa un profundo desprecio por los
valores comuinmente reconocidos, una ausencia total de
respeto por la sensibilidad, la integridad fisica e incluso la
vida de otros.." (sentencia num. 123 del 15 de octubre del
anio 2012), que por todo cuanto antecede, la diferenciacion
del ambito de aplicacion entre los ilicitos penales de actos
de tortura o barbarie y el de golpes y heridas estd en la
intencion dolosa, el conocimiento del hecho que integra el
tipo penal, acompariiado por la voluntad de realizarlo, o al
menos, por la aceptacion de que sobrevenga el resultado, el
agente debe haber querido hacer datio a la victima,
causdndole grave sufrimiento. En efecto, sin esta intencion,
solo puede haber violencia, animus laedendi, sin importar
el movil que haya impulsado al agente, lo cual ha ocurrido
en el presente proceso, toda vez que se trato de agua caliente
sin que se estableciera que ciertamente le quemo la mano en
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el referido fogon, eso no quedo determinado, por tanto, solo
se configuran los golpes y heridas en contra de una menor
de edad, previsto y sancionado por el articulo 309 del
Codigo Penal, asi como el articulo 396 de la Ley 136-03
sobre la Proteccion de los Derechos Fundamentales de
Nirios, Nitias y Adolescentes. 11. En consecuencia, ante la
variacion de la calificacion juridica de los hechos retenidos,
en esa misma proporcion debe imponerse una pena acorde
a los hechos retenidos, conforme los articulos anteriormente
mencionados y, asimismo, procede, declarar con lugar
parcialmente el recurso, modificando la decision recurrida
en cuanto a la calificacion juridica 309 del Codigo Penal,
asi como el articulo 396 de la Ley 136-03 sobre la
Proteccion de los Derechos Fundamentales de Nitios, Nirias
y Adolescentes, por su parte el articulo 309 del Codigo
Penal dominicano, dispone: “El que voluntariamente
infiere heridas, diere golpes, cometiere actos de violencia o
vias de hecho, si de ellos resultare al agraviado(a) una
enfermedad o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante
mds de veinte dias, serd castigado(a) con la pena de prision
de seis meses o dos arios, y multa de quinientos a cinco mil
pesos. Podra ademas condendrsele a la privacion de los
derechos mencionados en el articulo 42, durante un arnio a
lo menos, y cinco a lo mads. Cuando las violencias arriba
expresadas hayan producido mutilacion, amputacion o
privacion del uso de un miembro, pérdida de la vista, de un
0jo, u otras discapacidades, se impondra al culpable la pena
de reclusion. Si las heridas o los golpes inferidos
voluntariamente han  ocasionado la  muerte del
agraviado(a), la pena serd de reclusion, aun cuando la
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intencion del agresor(a) no haya sido causar la muerte de
aquél 12. Que el articulo 396 de la Ley 136-03, que
instituye el Codigo de Proteccion de los Derechos
Fundamentales de los Nirios, Nirias y Adolescentes,
establece lo siguiente: Abuso fisico: Cualquier dario fisico
que reciba el nirio, nina o adolescente, deforma no
accidental y en que la persona que le ocasione esta lesion se
encuentre en condiciones de superioridad o poder; b) Abuso
sicologico: Cuando un adulto ataca de manera sistemadtica
el desarrollo personal del nifio, nifia o adolescente y su
competencia social; c) Abuso sexual: Es la prictica sexual
con un nino, ninia o adolescente por un adulto, o persona
cinco (5) arios mayor, para su propia gratificacion sexual,
sin consideracion del desarrollo sicosexual del nifio, nivia o
adolescente y que puede ocurrir aun sin contacto fisico.
Serd castigado con penas de dos (2) a cinco (5) arios de
prision y multa de tres (3) a diez (10) salario minimo
establecido oficialmente, vigente al momento de cometer la
infraccion, si el autor o autora del hecho mantiene una
relacion de autoridad, guarda o vigilancia (maestro,
guardianes, funcionarios, policias etc.) sobre el nifio, niria
o adolescente y se producen lesiones severas, comprobadas
por especialistas en el drea, se aplicard el maximo de la pena
indicada anteriormente. Cuando los infractores sean
extranjeros o nacionales que en la comision del hecho
negocien, trafiquen o se hayan vinculado para la comision
del hecho con traficantes o comerciantes de nifios, nifias y
adolescentes, serdn castigados con el doble del maximo de
la pena 13. Tomando en consideracion los criterios para la
imposicion de la pena establecidos en el articulo 339 del
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codigo procesal penal, especialmente: 1) EI grado de
participacion de la imputada en la realizacion de la
infraccion, sus moviles y su conducta posterior al hecho, la
cual ha mostrado arrepentimiento asi como la no intencion
de causar ese dario; 2) Las caracteristicas personales de la
imputada, su educacion, su situacion economica y familiar,
sus oportunidades laborales y de superacion personal, la
misma tiene varios hijos y con ninguno se habia presentado
una situacion con la del presente caso; 3) Las pautas
culturales del grupo al que pertenece la imputada, falta
educativa que conlleva a mayores actos reprochables o
irreflexivos; en consecuencia dado el dario y las
consecuencias procede imponer el maximo de la pena como
disponen los articulos retenidos antes descritos, en
consecuencia modificar la condena e imponer una sancion
de cinco (05) arios de prision en el centro CCR-Najayo
mujeres, como se hace constar ademds en la parte
dispositiva de la presente decision. 14. Que, en esas
atenciones, hemos entendido que una vez la recurrente
cumpla con la parte de la pena en que debe guardar prision,
ha de ser suspendida el resto de la pena, conforme lo
establece el articulo 341 de la normativa procesal penal,
podria ser revocado el resto del tiempo en libertad, medida
que se hard constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia. 15. Que por lo anterior esta corte procede a
modificar la decision atacada, declarando con lugar el
recurso de apelacion, y dictamos sentencia propia, a los
fines de modificar la sentencia, en lo relacionado a la pena
a imponer contra la encartada, fundamentado en los
criterios que dispone el articulo 339 de la norma procesal
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penal, de manera que no resulte la pena como un castigo,
sino mds bien como un mecanismo que busque la
reinsercion de la encartada que delinque, sobre todo porque
hemos considerado que en la especie se deben considerar
circunstancias especiales de la ocurrencia de estos hechos,
como lo es el hecho de que la encartada es una persona joven
respecto de la cual no se ha probado que haya incurrido en
otro tipo de actividades ilicitas, y por lo tanto procede a la
suspension del resto de la pena impuesta, ya que hemos
analizado que con la cuantia de la pena impuesta se llevara
el cometido de rehabilitacion y reeducacion requerido para
reencausar a dicha imputada hacia una convivencia sana
en su entorno social. 21. En tal virtud, procede en
consecuencia a reformar la decision en cuanto a la
modalidad de cumplimiento de la pena impuesta,
suspendiendo la misma por el tiempo que le falta por
cumplir al procesado, bajo las condiciones que se hardin
constar en la parte dispositiva de la presente decision,
condiciones que seran supervisadas por el juez de ejecucion
de las pena, y bajo la respectiva advertencia a la encartada
de que, si el mismo incumpliere las disposiciones que se les
imponen como condicion de cumplimiento de pena a través
de esta decision, las mismas deberdin ser revocadas por el
juez de la ejecucion de la pena, quien deberd reducirlo a
prision, a los fines de que proceden al cabal cumplimiento
de la sancion que se dispuso en su contra y hasta su final
cumplimiento. Todo esto virtud de lo que disponen las
reglas establecidas en los articulos 41 y 341 de la norma
procesal penal. 22. Que, lo anterior ha sido ponderado por
el hecho de que, en el un sistema social y democrdtico de
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derechos, el fin que persiguen las penas se enmarca dentro
de lo que establecen las teorias relativas de la pena, la
prevencion general y prevencion especial, entendiéndose
que la pena existe porque la sociedad demanda sanciones a
los ilicitos cometidos por los ciudadanos; que la misma
Constitucion de la Repuiblica en el numeral 16 del articulo
40, indica que la pena esta orientada hacia la rehabilitacion
y reinsercion social del individuo que delinque, y al mismo
tiempo constituye un acto disuasivo para evitar que se
repitan acciones criminales, es decir, la pena no es un fin
en si mismo, ni tiene un cardcter netamente retributivo
como sucedia en la antigiiedad. 23. Que por los motivos
expuestos anteriormente, esta Alzada acoge de manera
parcial el recurso de apelacion interpuesto por la ciudadana

D N, g través de su representante legal, la
Licda. [, defensora piiblica, en
fecha catorce (14) del mes de julio del ario dos mil
veinticuatro (2024), en contra de la sentencia penal niim.
54803-2023-SSEN-00178, de fecha ocho (08) de mayo del
ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por los motivos anteriormente expuestos [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

41. Como se puede observar, el recurrente en su recurso de

casacion discrepa del fallo impugnado porque supuestamente la Corte

a qua incurri6 en ilogicidad y contradiccion manifiesta en las motivaciones de

16
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la sentencia. Falsa e incorrecta aplicacion de la norma juridica en relacion a los

hechos acontecidos.

4.2. Para verificar la existencia o no del vicio alegado por el
recurrente, es importante revisar los motivos por los cuales el tribunal
de juicio procedi6 a declarar a la imputada [N, culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 303-4 numeral 1 y 309
del Cédigo Penal dominicano; 12,13, 14, 15, 16,17, 18 y 396 literales a) y
b) de la Ley num. 136-03, que establece el Cédigo para el Sistema de
Proteccion y Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y
Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de [N, v la
conden¢ a treinta (30) afios de prision, pudiendo advertir esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, que para fallar en la forma en que

lo hizo, estableci6 lo que se copia a continuacion:

a) Que es un hecho no controvertido que la seriora [,
estd siendo procesada por haber cometido el crimen de tortura o
actos de barbarie cometido a una menor de edad de [,
estando estas conductas tipicas sancionadas en los articulos 303-4
numeral 1y 309 del Codigo Penal dominicano y los articulos 12,
13,14, 15,16, 17, 18 y 396 literal a) y b) de la Ley 136-03; b) Que
es un hecho no controvertido que a raiz de la denuncia interpuesta
por la victima se emitio orden de arresto en contra de la procesada

DN, [a cual fue ejecutada en fecha dieciocho (18) del

17

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-01749

Re. Ledo. I, procurador general de corte de apelacion de la Procuraduria

Regional de Santo Domingo

Fecha: 30 de enero de 2026
mes de mayo del ario dos mil veintidos (2022), practicandosele de
igual forma un registro de personas a la referida ciudadana por el

quien hizo acompanar

de la Raso Roosedely [N BN, no ocupdindosele nada
comprometedor, tal como se corrobora con el acta de arresto y de
Registro de Persona de fecha comun 18/05/2022, aportadas por el
Ministerio Publico a este plenario; c) Que en el caso de la menor
de I, de siete (07) afios de edad, fue evaluada por la
Yvelisse [ B, médico legista, exequdtur niimero 480-05,
donde se pudo constatar lo siguiente: Ha constatado mediante
interrogatorio y examen fisico que presenta: Mano derecha: Se
encuentra cubierta por apodsitos de gaza y z o al descubrirlo region
par mal con quemadura de primer y segundo grado;
corrobordndose que la menor de edad presenta quemaduras de
primer y segundo grado; d) Que establece la menor de edad de

. de nueve (09) atios de edad, en sus declaraciones
que la imputada BN, quien es su madre, le quemo las
manos en la estufa, por tomar un poco de leche de su hermana y
que le realizaba maltratos fisicos con una antena de television, que
le inferia golpes en las piernas, en los brazos y en todas las partes

del cuerpo; indica que le decia a su padre S
que su madre la hoy imputada [ le daba Qolpes y su
padre el serior [N e decia a la imputada que
no le diera golpes a la menor de edad de . Que su
abuela la seriora Biemba es quien le da la voz de alerta a su hijo el
serior [N, guien es padre de la menor, el
denunciante y testigo del caso serior [,

quien se auxilia de la fiscalia y la policia nacional para apresar a la
imputada, resquardar a la menor de edad y practicarle las pericias
de lugar para procesar a la imputada; e) Que se sienta como un
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hecho verdadero que la prueba testifical en este caso resulta
abundante y suficiente para destruir la presuncion de inocencia
del encartado, pues los testigos a cargo del Ministerio Publico, [
DN y [a menor de edad de N, dicen
haber comparecido a la fiscalia por los hechos de tortura o actos de
barbarie a una menor de edad que la imputada cometia contra la
agraviada, donde esta le quemo la mano derecha, declaraciones que
se corrobora con el certificado médico de fecha 03/03/2022 prueba
pericial; f) Quedando demostrado ante el plenario el patron de
conducta violento de la justiciable [N, en cuanto a
ejercer abuso fisico en contra su hija de [N, v cuyo
accionar tuvo como punto final cometer actos de barbarie en contra
de la misma, y a su vez provocarle graves darios corporales y
morales a la victima en cuestion, tal y como se ha establecido en
literales que anteceden; g) Respecto de los actos de barbarie, la
Suprema Corte de Justicia de la R. D., ha establecido en sentencia
num. 123 2012, de fecha 15 de octubre del ario 2012, que los actos
de barbarie son aquellos que afectan la integridad fisica de quien
los recibe como ocurre en el caso que nos ocupa; h) Que es un hecho
cierto que la bateria probatoria aportada por el Ministerio Piiblico
ha sido suficiente y capaz de destruir la presuncion de inocencia
que le asiste a la justiciable [N, por lo que no queda
ninguna duda razonable de que dicha justiciable es culpable de ser
autora en la comision de los hechos que se le imputan. Ya que, al
analizar las pruebas documentales y testimoniales, aportadas al
proceso por la parte acusadora, este tribunal da valor probatorio
suficiente y, por tanto, forja la presente sentencia en base a los
mismos, toda vez que al revisar cada uno de los medios probatorios
y las declaraciones vertidas, y contraponerlas entre si, arrojaron
informaciones que no fueron contrarrestadas por la defensa en su
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momento. Por lo que, se ha retenido la responsabilidad penal de la
parte imputada en cuanto a cometer el ilicito denunciado en
perjuicio de la victima la menor de edad de [, de 07
anos de edad, consistente en tortura o actos de barbarie a una
menor de edad [sic].

4.3. La Corte a qua, acogiendo el recurso de apelacion interpuesto
por la imputada, procedi6 a modificar el dispositivo de la sentencia
impugnada en cuanto a la calificacion juridica, y declar6 a [
I, culpable, de haber violado las disposiciones legales contenidas
en los articulos 309 del Cédigo Penal dominicano y 396 de la Ley nam.
136-03, consistentes en golpes y heridas, asi como abuso fisico y
psicolégico a una menor de edad representada por su padre [
I B por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal, condenandola a cumplir la
pena de cinco (5) afios de reclusion mayor, pena a cumplir en el CCR-
Najayo Mujeres, y en virtud de los articulos 339 y 341 del Cdédigo
Procesal Penal, suspende el resto de la pena impuesta a la sefiora [
I sujeta a las siguientes condiciones: 1) Residir en un domicilio
tijo; 2) Abstenerse de la ingesta de bebidas alcohélicas; 3) Aprender un
oficio digno; y 4) Realizar 24 jornadas de reforestacion y limpieza en

coordinacién con el Ministerio de Medio Ambiente.

20

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-01749

Re. Ledo. I, procurador general de corte de apelacion de la Procuraduria
Regional de Santo Domingo

Fecha: 30 de enero de 2026

4.4. El Ministerio Pablico recurrente fundamenta los medios de su
recurso de casacion, que la corte de apelacion ha incurrido en ilogicidad y
contradiccion manifiesta en la motivacion de la sentencia evacuada, toda vez
que en una parte de sus motivaciones reconoce que el caso en cuestion estaba
presente el acto de tortura y barbarie cometido en contra de una menor de edad
estableciendo que dichos actos son conductas tipicas sancionadas en los articulos
303-4 numeral 1, 309 del BN, v los arts. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 396
literal A y B de la Ley 136-03, reconociendo con ello a la vez que las pruebas
presentadas por el Ministerio Publico fueron suficientes y robustas para
establecer la comision de los hechos a cargo de la imputada . Por
otra parte, la honorable corte se refiere a las quemaduras de primer y sequndo
grado a la nivia de 07 atios de edad, y que dichas quemaduras fueron provocadas
por su madre la imputada citada para luego referir en sus motivaciones que
procedia variar la calificacion juridica unica y exclusivamente para juzgar y

condenar a la imputada por el 309 del .

4.5. La corte de apelaciéon, fundamenté su fallo en los motivos
siguientes: ha incurrido en el medio invocado por la parte recurrente el tribunal
sentenciador cuando retiene la tortura o barbarie en el hecho desafortunado,
drdstico y detestable de que una madre ponga la mano de su hija menor de edad

en una fogoén como una forma de castigo; sin embargo, la tortura o barbarie
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conllevan no un acto inminente y rdapido sino de una cierta conducta continua
o de alto grado de lesividad con el fin de causar sufrimiento por tiempo
indeterminado, no como erroneamente juzgo el tribunal de primer grado al
indicar que la menor de edad era victima de multiples maltratos, lo cual no
quedo totalmente establecido; asi pues una cosa es el dario fisico corporal y otra
un castigo corporal, habiendo sido una accion irreflexiva sin embargo
instantdnea, la doctrina mds asentida estima los actos de tortura y barbarie,
como aquellos en los que: “El culpable exterioriza una crueldad, un salvajismo,
una perversidad tal que levanta un terror y desaprobacion general (...) por su
conducta, el autor expresa un profundo desprecio por los valores comiinmente
reconocidos, una ausencia total de respeto por la sensibilidad, la integridad fisica
e incluso la vida de otros [...]." (sentencia num. 123 del 15 de octubre del ario
2012), que por todo cuanto antecede, la diferenciacion del dmbito de aplicacion
entre los ilicitos penales de actos de tortura o barbarie y el de golpes y heridas
estd en la intencion dolosa, el conocimiento del hecho que integra el tipo penal,
acompanado por la voluntad de realizarlo, o al menos, por la aceptacion de que
sobrevenga el resultado, el agente debe haber querido hacer datio a la victima,
causdndole grave sufrimiento. En efecto, sin esta intencion, sélo puede haber
violencia, animus laedendi, sin importar el movil que haya impulsado al agente,

lo cual ha ocurrido en el presente proceso, toda vez que se trato de agua caliente
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sin que se estableciera que ciertamente le quemo la mano en el referido fogon,
eso no quedo determinado, por tanto, solo se configuran los golpes y heridas en
contra de una menor de edad, previsto y sancionado por el articulo 309 del
Codigo Penal, asi como el articulo 396 de la Ley 136-03 sobre la Proteccion de

los Derechos Fundamentales de Nitios, Nifias y Adolescentes.

4.6. De la detenida lectura de la sentencia impugnada se vislumbra
que ciertamente, la motivacion ofrecida por la Corte a qua es insuficiente
e ilogica, tal y como lo establece el recurrente en su escrito de casacion,

ya que por un lado establece que es desafortunado, drdstico y detestable

de que una madre ponga la mano de su hija menor de edad en un fogon

como una forma de castigo; sin embargo, concluye diciendo que una cosa

es el dario fisico corporal y otra un castigo corporal, habiendo sido una accion
irreflexiva sin embargo instantinea, que la diferenciacion del dambito de
aplicacion entre los ilicitos penales de actos de tortura o barbarie y el de golpes
y heridas estd en la intencion dolosa, el conocimiento del hecho que integra el
tipo penal, acompariado por la voluntad de realizarlo, o al menos, por la
aceptacion de que sobrevenga el resultado, el agente debe haber querido hacer

dario a la victima, causdndole grave sufrimiento. En efecto, sin esta intencién,

solo puede haber violencia, animus laedendi, sin importar el mévil gue

haya impulsado al agente, lo cual ha ocurrido en el presente proceso,
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toda vez que se tratéo de agua caliente sin que se estableciera que

ciertamente le quemd la mano en el referido fogén, eso no quedo
determinado, por tanto, solo se configuran los golpes y heridas en contra de una
menor de edad, previsto y sancionado por el articulo 309 del Codigo Penal, asi
como el articulo 396 de la Ley 136-03 sobre la Proteccion de los Derechos

Fundamentales de Nifios, Ninias y Adolescentes.

4.7. Que la motivacion dada por el tribunal de segundo grado
resulta ilégica y contradictoria y, la misma no satisface el requerimiento
de una efectiva tutela judicial, a la par que vulnera las disposiciones
normativas y contraria los criterios sostenidos por esta Segunda Sala

sobre la debida y correcta motivacién de las decisiones.

4.8. En la especie, es preciso establecer, que la labor de subsuncién
es aquella actividad que el juez realiza luego de fijar los hechos que
pudieron ser acreditados por la actividad probatoria, donde el juzgador
tiene la tarea de aplicar la ley, y esto lo hace al analizar si las
circunstancias facticas cumplen o no con los presupuestos de una
norma. Esta funcién clasificatoria permite determinar si un hecho hace
parte del sistema de derecho, tomando en consideracion el principio de

estricta legalidad penal, pues para que se configure un tipo penal, el
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hecho o hechos que se juzgan deben reunir todos los elementos que

exige la norma para su aplicabilidad.

4.9. Para variar la calificacion juridica como lo hizo la Corte a qua,
debid existir una motivacion reforzada que explicara con detalle por qué
los hechos establecidos como fijados por el tribunal de primer grado, no
se enmarcan dentro de la tortura y la barbarie, motivos 16gicos y sin
contradicciones, que le permitan a esta alzada verificar que se hizo una
correcta aplicacion del derecho, y en ese tenor, es evidente para los
jueces de esta Sala que los hechos probados por la corte de apelaciéon
para variar la calificacion juridicas son hechos confusos, en que

subsisten dudas que no pueden ser resueltas por esta alzada.

4.10. En tal virtud, y en estricto cumplimiento de las disposiciones
procesales, dadas las condiciones particulares del caso, esta Segunda
Sala estima necesario declarar con lugar el presente recurso de casacion,
y enviar a la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo
Domingo, a los fines de que examine nueva vez el recurso de apelacién
interpuesto por la imputada, conforme lo dispone el articulo 444

numeral 2 literal b del Cédigo Procesal Penal.
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V. De las costas procesales

5.1. Para regular la cuestion de las costas, el articulo 250 de la Ley
nam. 97-25, que instituye el Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposiciéon
de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Parrafo. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o

parcialmente”; por lo cual, compensa las costas.
VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por el Lcdo. [N
I, procurador general de
Corte de Apelacion de la Procuraduria
Regional de Santo Domingo, Ministerio
Puablico, contra la sentencia penal ntm. 1418-
2024-SSEN-00324, dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 10 de septiembre de 2024, en consecuencia,

26

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-01749

Re. Ledo. I, procurador general de corte de apelacion de la Procuraduria
Regional de Santo Domingo

Fecha: 30 de enero de 2026

casa con envio el fallo impugnado.

Segundo: Envia el presente proceso por ante
la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo,
para que asigne una sala distinta a la que dict6
el fallo impugnado, para wuna nueva
valoracion del recurso de apelacion
interpuesto.

Tercero: Compensa las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria
G. Garabito Ramirez.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
CV/Gg/He
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