REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2024-EPEN-00009

Re. .
Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia nim. SCJ-S5-26-0094

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco [N
I, presidente; [ B I andez y Maria G. Garabito
Ramirez, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de enero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada para conocer sobre el recurso de casacion interpuesto por
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula

de identidad y electoral ntm. [N, EE——

-]
I, imputado, contra la sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-00269,
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dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de La Vega el 23 de junio de 2025, cuyo dispositivo se expresa de

la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
el imputado [N (A) Pucho, a través del
Lic. BN e11 contra de la sentencia niimero 963-
2024-SSEN-00152 de fecha 31/10/2024, dictada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
en consecuencia, confirma la decision recurrida. SEGUNDO:
Condena al procesado al pago de las costas de la alzada.
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal y copia
de la misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo
Procesal Penal [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, mediante la sentencia penal nam.

963-2024-SSEN-00152, de fecha 31 de octubre de 2024, declaré culpable al
procesado [, de ser autor de la infraccion de amenaza

y violencia intrafamiliar, hechos tipificados y sancionados por los articulos

307 y 309-2 del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley ntm. 24-
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97, en perjuicio de [N, en consecuencia, lo condend a

un afio de prision condicionada de la siguiente manera: seis meses
guardando prision y seis meses suspendidos, prestando servicios
comunitarios en la oficina local de Medio Ambiente de San Francisco de
Macoris, dos (2) horas una vez al mes, asi como recibir terapia conductual
relacionada al trato hacia la mujer, debiendo de presentar certificaciéon una
vez cumplidos los seis meses al Ministerio Publico sobre el cumplimiento

de la presente decision.

1.3.  Visto la resolucion nam. [N SRES-02269, de fecha 8
de diciembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, que declar6
admisible, en cuanto a la forma, el aludido recurso de casacién y fijo
audiencia publica para el 13 de enero de 2026, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en la cual las partes procedieron a formular sus
pretensiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima
audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de la
parte recurrente, asi como el representante del Ministerio Publico, los

cuales concluyeron en el tenor siguiente:
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1.4.1. La Leda. [N I I, por si y por el Ledo.
D I, defensores publicos, actuando en representacion de
I, parte recurrente en el presente proceso, concluyé
de la manera siguiente: Unico: Declarar con lugar el recurso, en consecuencia,
sea declarada nula y sin ningun efecto juridico la sentencia penal niim. 203-2025-
SSEN-00269, de fecha 23 de junio de 2025, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por el motivo expuesto falle
directamente acogiéndose el presente motivo del recurso, en consecuencia, y sobre
la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas en la sentencia, dicte esta
honorable Suprema Corte directamente la sentencia que corresponde, en la forma
y condiciones que establece el articulo 422, numeral 2, seccion 2.1 del Codigo
Procesal Penal, ordenando la nulidad de la sentencia objeto de impugnacion, a
favor del recurrente [N, v sobre la base de las comprobaciones
fijadas en la sentencia, dicte directamente la sentencia que corresponde, ordenando
la nulidad de la sentencia objeto de impugnacion, declarando no culpable al
recurrente del hecho imputado o la celebracion de un nuevo juicio ante el mismo
tribunal, con jueces diferentes. De manera subsidiaria, sin renunciar a las
conclusiones principales, en caso de no encontrar los vicios denunciados por el

recurrente [N, tenga a bien esta honorable Suprema Corte de

Justicia, disminuir la condena impuesta a un (1) atio de prision suspensivo de la
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manera siguiente: realizando una labor social de 3 horas al mes en el Ayuntamiento

del Municipio de Cotui, asi el recurrente no deja de estudiar.

1.4.2. La Dra. N, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien rechazar el recurso de casacion
interpuesto por [N, contra la sentencia penal niim. 203-2025-
SSEN 00269, dictada por la Ciamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 23 de junio de 2025, en razon de que el medio
invocado no se encuentra debidamente configurado, al no evidenciarse violacion
alguna a las disposiciones legales denunciadas, deviniendo, en consecuencia, el
recurso inviable, carente de mérito y desprovisto de fundamento juridico, sin que

se advierta vicio alguno que amerite la intervencion de la jurisdiccion de casacion.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. ntm. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.
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Visto la Ley ntm. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros 156
de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos; y articulos 307 y 309-2 del Cédigo Penal dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el

magistrado Francisco [, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados, I andez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1.  Elrecurrente expone como medio de su recurso de casacion:

Primer medio recursivo: violacion de la ley por
inobservancia de los articulos 24, 339 del Codigo Procesal
Penal (art. 417, numeral 4 del CPP) [sic].

2.2.  Enel desarrollo del medio propuesto, el recurrente expresa de

manera sintetizada que:
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[...] se le establecio a la corte a-qua que con relacion a la
decision hoy recurrida, los recurridos, es decir, el organo
acusador presento pruebas testimoniales, documentales,
audiovisuales, a la Corte a-qua, al igual que el tribunal de
juicio, le da el mismo valor probatorio de manera errada para
justificar la confirmacion de la condena a los recurrentes
D O . JQue el tribunal a quo no le
establece al recurrente las razones logicas que permitieron dar
la decision que lo condena a la pena de 1 arios, 6 meses
quardando prision y 6 meses suspensivo, limitindose a
establecer que se aplica la determinacion de la pena a pesar de
que la victima manifesto que el recurrente no se ha vuelto a
meter con ella, ademds que la misma no tiene interés adema
que el mismo nunca mds se ha metido con ella, ya que quedo
demostrado que todas la supuesta amenaza fueron por

WhatsApp, realizada por el recurrente [ B
B T..] [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La corte de apelacion razond, entre otros muchos asuntos, que:

[...] la alzada considera que la instancia ha realizado una
idonea e inobjetable valoracion de los elementos de pruebas que
le fueron develados pues las declaraciones de la victima y

testigo NN, ademads de resultar acordes con
las vertidas por las testigos [
y D B B, resultaron  vitales para el

esclarecimiento del caso y catastroficas para el procesado. Si
bien es cierto que se trata de la victima del proceso, cabe
destacar que este tipo de testimonio, y asi lo ha decidido incluso
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la Suprema Corte de Justicia por sentencia dictada en Camaras
Reunidas, posee la suficiente potencia como para enervar la
presuncion de inocencia que cubre a todo procesado; mds aiin,
vale destacar que en la especie se trata de un tipo penal sui
generis en cuanto al modus operandi en el sentido de que,
conforme los hechos establecidos en el plenario, el imputado
agredio a la victima, que la cito en una cabania para hablar y
reconciliarse y ella al no aceptar, éste la amenazo envidndole
audios y mensajes via WhatsApp, diciéndole que buscaria una
pistola de un amigo y que les daria plomo a todos, en otro audio
le dijo que si le ponia la orden de alejamiento ahi si era verdad
que €l la mataba; en cuanto al otro aspecto resaltado por el
imputado, en resumidas cuentas se refiere a un pretendido
déficit en la motivacion que solo se visualiza en lIa
argumentacion del recurso de apelacion, no asi en el contenido
de la sentencia que hace un correcto y justificado analisis de la
acusacion, los elementos de pruebas y los elementos ficticos y
libra decision conforme a derecho. Asi establecidas las cosas,
resulta mds que evidente que los vicios denunciados carecen de
toda justificacion, limitandose a meras aseveraciones que 1o
permiten resultar corroboradas de la revision de la sentencia
atacada, incluyendo la peticion de la suspension total de la
pena pues ello no constituye una obligacion que se le imponga
al juzgador, sino mds bien una potestad de la cual hizo uso al
suspender el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta, si
bien no alcanzé a complacer la expectativa del imputado
recurrente; luego de haber analizado todas estas variables, la
alzada concluye que de los motivos ofrecidos por el primer
grado en su sentencia se desprende una eficaz y correcta
valoracion de los elementos sometidos a su consideracion,
siendo la condenatoria la tinica alternativa viable dado que
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pudo establecerse la participacion activa del imputado en los
hechos atribuidos a los que se corresponde la pena impuesta
que resulto ser la mitad del rango previsto por el legislador, lo
que evidencia que considero el organo de origen los criterios
para su imposicion previstos en el articulo 339 del CPP.][...]

IV.  Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

41. Losalegatos del recurrente se circunscriben a que el tribunal de
juicio como la Corte a qua les dan valor probatorio a las pruebas
testimoniales, documentales y audiovisuales presentadas por el érgano
acusador a la Corte a qua, al igual que el tribunal de juicio, y lo hace de una
de manera errada para justificar la confirmacién de la condena; que no se
establecieron las razones l6gicas que permitieron condenarlo a la pena de
1 afio, de los cuales 6 meses son guardando prision y 6 meses suspensivos,
a pesar de que la victima manifesté que este no se ha vuelto a meter con
ella, ya que qued6 demostrado que todas la supuestas amenazas fueron

realizadas por WhatsApp.

4.2. En el tenor anterior, esta Sala verifica, a partir del examen
directo, integro y contextualizado de la decisién impugnada, que la alzada
no se limit6 a una confirmacién automaética del fallo de primer grado, sino

que razond, entre otros muchos asuntos, que la instancia de primer grado
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realiz6é una idénea e inobjetable valoracion de los elementos de pruebas
que le fueron develados, pues las declaraciones de la victima y testigo,
ademas de resultar acordes con las vertidas por las testigos [N
P y e, resultaron vitales para el
esclarecimiento del caso; aseverando la importancia de destacar que se
trata de un tipo penal sui generis en cuanto al modus operandi en el sentido
de que conforme los hechos establecidos en el plenario, el imputado
agredio a la victima, la cit6é en una cabafia para hablar y reconciliarse y ella
al no aceptar, la amenaz6 enviandole audios y mensajes via WhatsApp,
diciéndole que buscaria una pistola de un amigo y que les daria plomo a
todos, que en otro de los audios le dijo que si le ponia orden de alejamiento

ahi si era verdad que él la mataba.

43.  En efecto, la corte de apelacion partié de la sintesis fiel del
planteamiento de la defensa en lo que se refiere a un pretendido déficit en
la motivacién, aseverando que en el contenido de la sentencia de primer
grado se visualizaba un correcto y justificado andlisis de la acusacién, los
elementos de pruebas y los elementos facticos, dictando una decision
conforme a derecho; que a su entender, resulta mas que evidente que los

vicios denunciados carecian de toda justificacion, limitandose a meras

10
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aseveraciones que no pudieron ser corroboradas de la revision de la

sentencia de marras.

4.4. En consecuencia, al constatar que la sentencia de primer grado
contiene una motivacion clara, suficiente y juridicamente estructurada, que
la actividad probatoria fue legal, valida y eficaz para establecer la
responsabilidad penal del imputado por la infraccién prevista en los
articulos 307 y 309-2 del Cédigo Penal, y que la corte de apelacion ejercié
un control real y efectivo sobre los agravios sometidos a su conocimiento,
la confirmacioén de la condena impuesta resulta plenamente justificada; de
ahi que al no verificarse los vicios argtiidos, los alegatos de que se trata,

deben ser desestimados por improcedentes e infundados.

45.  En otro orden, con respecto a la solicitud de suspension total
de la pena y los criterios para imponer la misma, dispuestos en los articulos
339 y 341 en la antigua redaccion del Cédigo Procesal Penal, 1a Corte a qua
después de haber realizado un examen minucioso del indicado
planteamiento formulado por el actual recurrente ante la jurisdiccién de
primer grado, en aras de justificar su rechazo, estableci6 que ello no
constituye una obligacién que se le imponga al juzgador, sino mas bien una

potestad de la cual hizo uso al suspender el cumplimiento de la mitad de

11
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la pena impuesta, aun cuando esto no alcanz6 a complacer las expectativas
del imputado recurrente; por tanto, esta Sala comparte plenamente las
razones expuestas por la alzada, ya que la pena impuesta, resulto ser la
mitad del rango previsto por el legislador, lo que evidencia que el 6érgano
de origen considero los criterios para su imposicién previstos en la antigua
redaccion del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, por lo que el alegato

que se examina carece de sustento y debe ser desestimado.

4.6. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados, procede
rechazar el recurso de casacion de que se trata y, en consecuencia, queda
confirmada en todas sus partes la decision impugnada, todo ello de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 de la

antigua redaccion del Cédigo Procesal Penal.

4.7.  Sobre la cuestiéon de las costas el articulo 246 de la antigua
redaccion del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposiciéon. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal

halla razén suficiente para eximir al recurrente del pago de las costas por
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estar asistido por un letrado de la Defensa Publica, lo que denota su

insolvencia.

4.8.  Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 437 y 438 de la antigua redacciéon del Cédigo
Procesal Penal mandan que copia de la presente decision debe ser remitida,
por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
I, contra la sentencia penal nam.
203-2025-SSEN-00269, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 23 de junio de 2025, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del
proceso por los motivos anteriormente expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes envueltas en el proceso y al juez de la ejecucion

13
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de la pena del departamento judicial de La Vega, para
los fines de lugar.

Firmado: Francisco [, e indez, Maria G.

Garabito Ramirez.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

D/Lfoa/Lpr
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