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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 074-2022-EPR-00021
Recs. NN y compartes
Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0097

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sédnchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 30 de enero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia. Exposicion sumaria.
Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por 1) [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral ntim. [N, EE——
I, imputado y civilmente
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demandado; 2) I, de generales ya anotadas; [N

P dominicana, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral num. [N, tercera civilmente

demandada; y Seguros Pepin, S. A., razén social establecida conforme a

las leyes de la Republica,

(RS [N [y [y o e, entidad  aseguradora,
contra la sentencia penal nam. 502-01-2025-SSEN-00065, dictada por la

Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional el 25 de abril de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha diecisiete (17) del mes de septiembre del atio dos
mil veinticuatro (2024), por intermedio de la Dra. [

D N, quien asiste en sus medios de defensa
técnica al serior [N, imputado;
contra la Sentencia niim. 523-2024-SSEN-00029 de fecha
cinco (05) del mes de julio del ario dos mil veinticuatro
(2024), dictada por la Sala V del Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional. SEGUNDO: Confirma
la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en la

presente decision. TERCERO: Condena al serior [N
I, imputado, al pago de las costas penales

en la presente instancia judicial. CUARTO: Condena al

serior N, imputado, al pago de las

costas civiles del procedimiento, por haber sucumbido en su
accion recursiva ante esta Alzada. QUINTO: Ordena la
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remision de una copia certificada de la presente decision al
Juez de Ejecucion de la Pena del Distrito Judicial de San
Cristobal, para los fines correspondientes.

1.2.  La Sala V del Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, mediante sentencia penal ntim. 523-2024-SSEN-00029,
de fecha 5 de julio de 2024, declar6 al imputado [T
I culpable de violar las disposiciones consagradas los articulos 220,
303 numerales 3 y 5, y 304 numerales 2 y 5 de la Ley ntim. 63 17 sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la
Republica Dominicana, en perjuicio de [
(fallecida), I y I, en
consecuencia, lo condené a cumplir la pena de tres (3) afios de prision
correccional, en el CCR-17 de Najayo Hombres. Lo condend, ademas, al
pago de una multa de cincuenta (50) salarios minimos del sector publico
centralizado, a favor del Estado dominicano, y al pago de las costas
penales del proceso. En cuanto al aspecto civil, condené a los sefiores
I y e, por su hecho
personal y como tercera civilmente demandada, respectivamente, al
pago conjunto y solidario de las sumas indemnizatorias siguientes: a)
un millén quinientos mil pesos dominicanos (RD$ 1,500,000.00), a favor
de la menor de edad de iniciales ., representada por su padre, el

sefior I, més un interés de uno punto cinco por ciento
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(1.5%) mensual, sobre la indemnizacién fijada, a partir del
pronunciamiento de la decisién y hasta su ejecucion de manera total, a
titulo de indexacién; b) seiscientos cincuenta mil pesos dominicanos

(RD$650,000.00), a favor del sefior [ v, ©)

ochenta mil pesos dominicanos (RD$80,000.00), a favor de la sefora
P Condeno al imputado y civilmente demandado al
pago conjunto y solidario de las costas del proceso, ordenando su
distraccion en favor de los abogados concluyentes. Asi como, declaré la
decision comun, oponible y ejecutable hasta la cobertura de la poliza, a
la entidad Seguros Pepin, S.A., por ser la aseguradora del vehiculo

causante del accidente.

1.3.  Fue presentado el escrito de contestacién suscrito por los

Ledos. I y e, en

representacion de la menor de edad de iniciales B, representada

por su padre el sefior .

1.4. En la audiencia de fecha 17 de septiembre de 2025 fijada
mediante la resolucion nam. - SRES-01567 dictada por esta
sala el 25 de agosto de 2025, fue escuchada la Leda. [
I, juntamente con la Dra. [ BN BN, en
representacion de [N I I, parte recurrente en el
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presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Declarar como
bueno y vdlido el recurso de casacion, en cuanto a la forma y al fondo. Sequndo:
Ordenar la celebracion de un nuevo juicio a favor del encartado. Tercero: De

manera subsidiaria, la extincion de la accion penal. Bajo reservas.

1.5.  Fue escuchado, ademas, el Lcdo. I
por si y por la Leda. [ I I, en representacion de
I, e y seguros Pepin,
S. A., parte recurrente en el presente proceso, concluir de la manera
siguiente: Primero: Declarar con lugar el recurso de casacion interpuesto por
la parte recurrente, en contra de la sentencia dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Sequndo: En
cuanto al fondo, caséis dicha sentencia y ordenar la celebracion total de un
nuevo juicio, a fin de que pondere los medios, motivos y conclusiones sometidos
como agravio de los recurrentes. Tercero: En el hipotético caso de que este
tribunal no anule la sentencia, que le sea suspendida de manera total la prision,
en virtud de lo que establecen los articulos 339 y 340 de la norma. Quinto:
Condenar a la parte recurrida al pago de las costas con distraccion y provecho
de los abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor

parte.
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1.6.  El Ledo. Y, por si y por el Ledo.
P, en representacion de [N,

quien a su vez representa a la menor de edad ., parte recurrida en
el presente proceso, concluir de la manera siguiente: “En cuanto a
nuestras conclusiones: Primero: En cuanto al recurso interpuesto por el sefior
I I R vamos a solicitar que el mismo sea rechazado,
confirmada la sentencia en todas sus partes y condenado al pago de las costas,
en favor y provecho de los abogados concluyentes. En cuanto al segundo
recurso: Sequndo: Acoger como bueno y vilido y rechazar en cuanto al fondo,
confirmando la sentencia en todas sus partes. Tercero: En ambos casos condenar

al pago de las costas en favor y provecho de los abogados concluyentes.

1.7.  La Lcda. BN, por si y por el Ledo. N
I, en representacion de [ vy e
I I, parte recurrida en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Primero: Que se declare inadmisible el recurso de casacion
en cuanto a las pretensiones de la compania asequradora Seguros Pepin, en
razon de que ya llegamos a un advenimiento entre las partes, por lo que su
recurso carece de objeto. Segqundo: Que tengdis a bien desestimar todos y cada
uno de los medios de casacion en los que se fundamenta el recurso, por ser los
mismos notoriamente improcedentes, no tener la sentencia recurrida ninguno

de los vicios denunciados. Tercero: Que tengdis a bien rechazar en todas sus
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partes por improcedente, mal fundada y carente de base legal el presente recurso.
Cuarto: Que condene al pago de las costas a favor y provecho de los abogados

concluyentes.

1.8.  El Lcdo. [N B, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Pablico, concluir de la manera siguiente: Primero: Rechazar en el aspecto
penal el recurso de casacion interpuesto por el sefior [
Sequros Pepin, en contra de la sentencia nium. 502-01-2025-SSEN-00065,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en fecha 25 de abril de 2025, toda vez que la motivacion
ofrecida por la Corte a qua es suficiente y pertinente para justificar su decision
y, en efecto, la sentencia atacada constata la determinacion circunstanciada del
hecho que el tribunal determind acreditado, de lo que resulta que pueda
verificarse la necesaria correlacion entre la sentencia y la acusacion, ademads, los
recurrentes no probaron los medios invocados en su recurso, pues no se verifica
en la decision inobservancia o arbitrariedad que haga estimable las quejas del

tribunal de derecho.

1.9. Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de
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2022; y la resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento

para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y

Maria G. Garabito Ramirez.

L. Medios en los que fundamentan los recursos de casacion

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por IS

2.1. Elimputado, invoca contra la sentencia impugnada, el siguiente

medio de casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada.

2.2. En el desarrollo del medio propuesto, el recurrente arguye, lo

siguiente:

La sentencia recurrida al desconocer las cuestiones
planteadas en el recurso de apelacion, violenta varias
normas de las garantias constitucionales observadas por la
Suprema Corte de Justicia, entre las que se establecen las
siguientes: A la luz de la jurisprudencia interamericana, la
corte de apelacion debio hacer un andlisis integral de la
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sentencia del primer grado, no limitindose a los
requerimientos del recurso de apelacion, sino que debia
verificar que la sentencia exista violaciones a derechos y
garantias fundamentales [...]. Agravios, petitorio: Esta
decision ha causado grave agravios al impiignate pues al no
tomarse en consideracion las normas legales se ha
violentado el derecho que tiene cada ciudadano recurrente
que de haber sido satisfecha tal exigencia normativa de la
decision a recurrir. Si verificamos, la sentencia recurrida y
hacemos un andlisis del articulo 25 de la normativa
procesar establece que la duda favorece al reo. A que al
momento del tribunal a quo al realizar una valoracion
armonica de las pruebas presentada en el proceso llevado en
contra del serior PN ¢s una valoracion
erronas por los siquiente: A que el Ministerio Publico
presento como pruebas un supuesto video, pero no se pudo
reproducir y violenta el debido proceso y para que los jueces
puedan valorar al momento de imponer una pena, que si
bien es cierto el estado estd en la obligacion de proteger la
violacion de los derechos humanos y derechos
fundameéntales, aqui no se pudo administrar una sana
justicia como los establece los articulos 68 y 69 de la
constitucion dominicana. Segundo agravio y petitorio: de
Igual manera el ministerio publico oferto el testimonio del
serior NN, quien es el esposo de la hoy occisa
establecio en su testimonio que él no estaba en el lugar de
los hechos que no pudo observar solo que le relataron lo que
sucedio y esto el tribunal lo acogio como bueno y vidlido si
analizamos este testigo no puede ser ni referencial
entendemos que este testimonio vulnera el principio de
valoracion probatoria ya que no aporta nada al tribunal en
cuantos a los hechos ver pigina 6 de la sentencia recurrida.
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Esta decision ha causado grave agravios al impiignate pues
al no tomarse en consideracion las normas legales se ha
violentado el derecho que tiene cada ciudadano recurrente
que de haber sido satisfecha tal exigencia normativa de la
decision a recurrir. [...] Que: entendemos que no se tomo
en cuenta la edad del imputado, su arraigo familiar y
mucho menos las condiciones carcelarias de nuestro pais,
no obstante, se pudo apreciar el contexto social y cultural
donde se cometio la infraccion, es decir se le manifesto al
tribunal que se trataba de un conflicto entre la denunciante
y la parte imputada lo cual eso no fue valorado por dicho
tribunal. atendido a que: entendemos que los jueces no
debieron actuar fuera de estos criterios ya que la ley
establece igual da ante la ley y ante las partes y aqui no se
tomo esto principios o el criterio de oportunidad como lo
estable la norma procesal y la dignidad establecida en la
constitucion carta magna y los tratados Internacionales

[sic].

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por el imputado

P 1a tercera civilmente demandada
P, v 1a compaiiia de Seguros Pepin, S.A., en

calidad de entidad aseguradora

2.1. Los recurrentes arguyen contra la sentencia impugnada, los

siguientes medios de casacion:

Primer medio: La falta, contradiccion o llogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando esta
se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporara con
violacion a los principios del juicio oral. Segundo medio:
ilogicidad manifiesta en el supuesto estudio del caso
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realizado por la corte. [...]

2.2. En el desarrollo de los medios propuestos, los recurrentes

arguyen, lo siguiente:

Primer medio: De un andalisis al cuerpo y dispositivo de la
Sentencia  No. 502-01-2025-SSEN 00065; de fecha
25/04/2025,  expediente  no.  074-2022-epr-00021,
notificada el 09/05/2025, dictada por la Tercera Sala de la
Cdmara Penal De La Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en la misma no se analiza ninguno de los puntos
planteado en ocasion al recurso de apelacion, lo que sin
duda alguna es una falta de motivo y una desconsideracion
juridica, al soslayar los puntos planteados y ni siquiera dar
una contestacion de los medios planteados lo que acarrea la
nulidad de la sentencia. [...] Los jueces hacen justamente
lo mismo que hacen en el primer grado y transcriben
nuestro petitorio y simplemente se avocan a poner una
negacion y no hace una real ponderacion de los medios
propuesto en nuestro recurso, sino que basa sus
motivaciones en formulas genéricas y argumentos no de
derecho, sino sobre los supuestos esgrimido en la sentencia
de primer grado. [...] La Corte no analiza ninguno de los
puntos planteados midixime cuando hay violaciones
flagrantes al debido proceso, consistente en realizar
afirmaciones sobre supuestos que no han podido ser
corroborados por una prueba idonea que senale Ia
responsabilidad del imputado. Segundo medio: Los
motivos de una sentencia deben ser serios, precisos,
especiales y pertinentes. Una sentencia no es valida solo
porque contenga motivos, sino que es necesario que estos
sean, senos, claros, precisos, especiales y pertinentes: estas

11
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reglas referentes a la motivacion de las sentencias deben ser
observadas mds estrictamente, cuando se trata de decidir
sobre medidas cuyo ordenamiento es facultativo para los
jueces (B]. 572, Pagina No.636, ario 1958, mes de marzo)

[sic].
II. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte a qua fundamento su decisiéon de la manera siguiente:

Por otro lado, la Corte observa la declaracion ofrecida y
ponderada en juicio por el testigo, serior
del siguiente modo: “37. (...) el tribunal valoré el

testimonio del sefior [, quien manifesto

que se enterd del accidente de su esposa y madre de su hija
(la seriora h [N N ) porque le
informaron de lo sucedido. Asi, se evidencia que su
testimonio es meramente referencial, debido a que no estuvo
presente durante la ocurrencia del accidente. De este se
destaca como informacion relevante que el accidente
ocurrio en horas de la madrugada entre 31/10/2021 a
01/11/2021, dato que afirmo conocer porque se encontraba
hablando con la victima fallecida antes del accidente. Asi
las cosas, se le otorga reducido valor probatorio a su
testimonio”. (Ver piginas 6-7; 28 numeral 37 de la decision
impugnada). En lo relativo a la declaracion del testigo
referencial, el Tribunal Supremo de la Nacion, también se
ha expresado en el sentido de que cabe destacar que el hecho
de que un testimonio sea referencial no implica que éste no
arroje datos que puedan ser de interés y utilidad para el
esclarecimiento del proceso, y que pueda incidir en la
decision final del mismo, sobre todo cuando, como en el caso
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de la especie, es concordante con el resto de las pruebas
presentadas, constituyendo un elemento probatorio vdlido,
los que wvalorados en su conjunto sirvieron para
fundamentar la sentencia condenatoria emitida en contra
del imputado (...). (Sentencia d/f 15 de febrero 2016,
Segunda Sala, SCJ). [...] En lo relativo al video indicado
por el apelante, el tribunal de primer grado, se refirid a la
prueba audiovisual, indicando lo siguiente: “34. Al
visualizar las imagenes del indicado video, se pudo
evidenciar que, ciertamente, el vehiculo en que transitaban
las victimas se encontraba detenido con sus luces traseras
encendidas para realizar un giro a la izquierda en un
retorno ubicado en la autopista 30 de Mayo, por lo que,
podia verse a la distancia el mencionado vehiculo, a pesar
de lo cual fue impactado en la parte posterior por el vehiculo
que conducia el imputado (hecho no controvertido), quien
transitaba a una velocidad notoriamente excesiva. De tal
manera, este tribunal le otorga wvalor probatorio al
contenido reflejado en el video por ser 1itil y relevante para
la causa”. (Ver pagina 26 y 27, numeral 34 de la sentencia
recurrida). 19. La Alzada razona que, si bien es cierto, que
no se desprende de la recreacion del video que el encartado
conducia en competencia de carros como erradamente
explico el tribunal de procedencia; no menos cierto es, que
tal circunstancia quedo revelada con el testimonio de un

tercero ajeno al proceso, agente policial [
RN, declaracion a la cual el 6rgano judicial de

primer grado, le otorgo entera credibilidad y fue valorada
fiel a su naturaleza y alcance. 20. La Corte comprobé que,
el tribunal enjuiciador pondero las pruebas testificales a
cargo, explicando las razones del wvalor probatorio,
resultando corroboradas y concordantes con los restantes
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medios probatorios, que arrojaron una verdad juridica,
determinando las condiciones en las que se produjo la
accion, a la luz de las reglas de la sana critica racional,
contenidas en los articulos 172 y 333 de la normativa
procesal penal, procediendo a fijar los hechos probados,
[...]. Del parrafo que antecede, se desprende que fueron
demostrados cada uno de los elementos constitutivos de
todos los tipos penales que se le imputaron al encausado,
destruyendo asi la presuncion de inocencia que pesaba a
favor del justiciable; por consiguiente, la Corte verificé que
el tribunal sustanciador de juicio, en relacion al imputado
P nizo la debida subsuncion del
hecho perpetrado en las normas que lo prevén como ilicitos,
quedando comprobada la configuracion de los elementos
constitutivos del manejo de forma imprudente y temeraria,
en perjuicio de las victimas

I N, esposo de 1a hoy
occisa, [ I N I de ahi que, la

tipicidad ha sido determinada en el presente caso por
medios enunciados en los articulos 220 y 303 numerales 3
y 5, y 304 numerales 2 y 5 de la Ley num. 63-17, sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial de la Republica Dominicana. La Corte después de
evaluar todas las circunstancias de los hechos, pudo
comprobar que la parte inculpada no tomo las previsiones
de rigor, siquiera para percatarse de la presencia vehicular,
y partiendo de las consideraciones hechas por el organo
jurisdiccional a-quo, esta sala de apelaciones constata que
aquél obré correctamente al entender que el estado o
presuncion de inocencia que le asiste al imputado fue
justamente destruido en torno a las imputaciones
formuladas, imponiendo la pena establecida en el

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



,,,,,

v
) e

v X

)

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 074-2022-EPR-00021
Recs. NN y compartes
Fecha: 30 de enero de 2026

dispositivo; fijando de manera condigna la suma
indemnizatoria, basada en las pruebas que fueron
incorporadas al juicio, y los perjuicios demostrados,
valiendo la reflexion de que si bien el valor de una vida
humana no tiene precio, el criterio de objetividad que se
desprende de la decision objeto de recurso de apelacion va
en consonancia de que se ha perdido una persona joven y
util para la familia y la sociedad; decidiendo como en efecto
lo hizo con apego a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso de ley. 30. Por todas las razones supra indicadas, la
sala entiende factible rechazar por infundado el recurso
incoado por la Dra. [N quien asiste en
sus medios de defensa técnica al serior [N
B imputado; por infundado, resultando procedente
confirmar en todas sus partes la decision recurrida [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. La Sala V del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional declar6 al imputado [, culpable de
violar las disposiciones consagradas los articulos 220, 303 numerales 3 y
5, v 304 numerales 2 y 5 de la Ley nam. 63 17 sobre Movilidad,
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica
Dominicana, en perjuicio de [ (fallecida),
P y e, en consecuencia,
lo condené a cumplir la pena de tres (3) afios de prisién correccional, en

el CCR-17 de Najayo Hombres. Lo condend, ademas, al pago de una
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multa de cincuenta (50) salarios minimos del sector publico
centralizado, a favor del Estado dominicano, y al pago de las costas
penales del proceso. En cuanto al aspecto civil, conden¢ a los sefiores
Iy e, por su hecho
personal y como tercera civilmente demandada, respectivamente, al
pago conjunto y solidario de las sumas indemnizatorias siguientes: a)
un millén quinientos mil pesos dominicanos (RD$ 1,500,000.00), a favor

de la menor de edad de iniciales ., representada por su padre, el

sefior [N BN B b) seiscientos cincuenta mil pesos

dominicanos (RD$650,000.00), a favor del sefior [

I v, ) ochenta mil pesos dominicanos (RD$80,000.00), a favor de
la sefiora [ I . Condené al imputado y civilmente
demandada al pago conjunto y solidario de las costas del proceso,
ordenando su distraccion en favor de los abogados concluyentes. Asi
como, declar6 la decision comun, oponible y ejecutable hasta la
cobertura de la poéliza, a la entidad Seguros Pepin, S.A., por ser la
aseguradora del vehiculo causante del accidente; decision que fue

confirmada por la Corte a qua.

4.2. Previo al examen de los medios de los recursos de casacion

interpuestos por el imputado: 1) [ v 2) Widerson
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T e y 1a compatifa de Seguros

Pepin, S. A., esta Segunda Sala debe pronunciarse sobre el pedimento
incidental formulado oralmente en audiencia publica por el imputado,
mediante el cual solicita la extincion de la accién penal por vencimiento
del plazo maximo de duracién del proceso, conforme a lo previsto en el

articulo 148 del Cédigo Procesal Penal.

4.3. Segun dispone el articulo 150 (antiguo 148) de la Ley Organica
que instituye el Cédigo Procesal Penal de la Reptiblica Dominicana, 97-
25 (G.O. ntm. 11221 del 8 de diciembre de 2025), la duracién maxima de
todo proceso penal es de cuatro (4) afios, contados a partir de los actos
iniciales del procedimiento, como la solicitud de medida de coercidn, la
citacion en calidad de imputado, el anticipo de prueba y la
inmovilizaciéon de los fondos. Este plazo puede extenderse por hasta
doce (12) meses adicionales cuando exista sentencia condenatoria, a fin
de permitir la tramitaciéon de los recursos. Ademas, se excluyen del
computo los periodos de suspensiéon generados por tacticas dilatorias

del imputado o su defensa, asi como la rebeldia o fuga del imputado.

4.4. A su vez, el articulo 151 (antiguo 149) de nuestra normativa
procesal vigente, faculta a los jueces a declarar, de oficio o a peticiéon de

parte, la extincion de la acciéon penal cuando el plazo maximo haya
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vencido, siempre que no existan causas justificadas que lo interrumpan

o excluyan del computo.
Cronologia del proceso y valoracion juridica
Fase de instruccion:

e 18/11/2021: Inicio formal del proceso con la solicitud de
medida de coercion. El 18/11/2021 se aplazé la audiencia
para el 11/1/2022, tomando en cuenta la condicién en la que

se encontraba el imputado luego del accidente.

e 11/1/2022: Se conoci6 la medida de coercion y se le impuso
garantia econdémica, presentacion periddica e impedimento

de salida del pais.
e 4/7/2022: El ministerio publico present acusacion.

e 20/11/2023: Se dict6 auto de apertura a juicio, por la Segunda
Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito

Nacional.
Juicio de fondo:

e 1/2/2024: Se fij6 audiencia para el 1/3/2024.
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e 1/3/2024: Se aplazé a los fines de citar a los testigos ausentes,

sefiores [N, —
I, [ e ey, para que se

encuentre presente la defensa técnica del imputado. Se fijo6 la

siguiente audiencia para el dia 5/4/2024.

e 5/4/2024: Se aplaz¢ a fin de citar testigo a descargo y reiterar
convocatoria a la tercera civilmente demandada, fijando

audiencia para el 17/5/2024.

e 17/5/2024: Se aplazé a fin de que la defensa técnica tome
conocimiento del expediente y reiterar convocatoria a la

tercera civilmente demandada, fijando la préxima audiencia

para el dia 11/6/2024.

e 11/6/2024: Se aplazé a fin de citar a la tercera civilmente
demandada fijando la siguiente audiencia para el dia

5/7/2024.

e 5/7/2024: Se celebro el presente juicio de fondo, cuya lectura
integra se fijo para el dia 26/7/2024, a las 2:00 p.m. Se dict6
sentencia condenatoria de tres (3) afios de prision

correccional.
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Apelacion:

e 30/1/2025: Se admiten los recursos de apelacion, y se fijo

audiencia para el 25/2/2025.

e 25/2/2025: Se aplazé a los fines de reiterar cita a las partes
incomparecientes; fijandose la préoxima audiencia para el 18

de marzo de 2025.

e 18 de marzo de 2025: La Corte estableci6 que no iba a

ponderar el recurso de apelacion incoado en fecha 23 de

septiembre 2024, por el imputado [,

la tercera civilmente demandada [N B
I v la compaiiia aseguradora Seguros Pepin, S.A., toda

vez, que el mismo se declara desistido, en razén de que, sin
justificacion alguna, estas dos (2) partes estando debidamente
citadas no comparecieron. Procedi6 a escuchar los méritos del
recurso de fecha diecisiete 17 de septiembre 2024, incoado por

el senor [N, v fijo lectura integra para
el 25/4/2025.

e 25/4/2025: La Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, mediante sentencia penal
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nam. 502-01-2025-SSEN-00065, rechazé el recurso de

apelacion del imputado.

4.5. Del examen de la cronologia procesal, esta Segunda Sala
constata que el computo del plazo maximo de duracién del proceso
inici6 el 18 de noviembre de 2021, fecha en la cual el Ministerio Pablico
solicité la imposicion de una medida de coercién, y que hasta este
momento, solo han transcurrido cuatro (4) afios y dos (2) meses, en
consecuencia, el plazo legalmente establecido no se encuentra vencido,
contrario a lo alegado por el imputado, razén por la que procede el
rechazo de la referida solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo de la presente decision.

4.6. Previo a adentrarnos en el conocimiento de los recursos que
atafien la atencion de esta Segunda Sala, resulta oportuno precisar que,
si bien la corte declar6 el desistimiento del recurso interpuesto por el
imputado, la tercera civilmente demandada y la entidad aseguradora,
no menos cierto es que dicho desistimiento no se extendi6 al imputado
I Y . Ello asi, en razon de que, conforme se
desprende de la decision impugnada, el referido imputado estuvo
presente en la audiencia, el 6rgano jurisdiccional conocié de su recurso,

por ende, resolvio la suerte del mismo; razones por las que, la alzada,
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procede al examen en primer término del recurso del imputado, y, por
otro lado, tnicamente, el de la tercera civilmente demandada y la

entidad aseguradora.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por IS

47. La parte recurrente sostiene que la sentencia impugnada
vulnera garantias constitucionales y el debido proceso, al no dar
respuesta a los agravios planteados en el recurso de apelacion ni realizar
un andlisis integral de la decision de primer grado, limitdndose a los
planteamientos formales del recurso, sin verificar posibles violaciones a

derechos y garantias fundamentales.

4.8. Argumenta, que, el primer agravio del recurso de apelaciéon
debi6 generar duda razonable a favor del imputado, puesto que fue
propuesto la incorrecta valoracion de las pruebas, de manera particular
del video, el cual no pudo ser reproducido en juicio; y el testimonio del
esposo de la fallecida, I, el que a juicio del recurrente
no aporta elementos probatorios tutiles y vulnera el principio de
valoracion racional de la prueba; todo lo cual a su parecer evidencia una

violacion a los articulos 68 y 69 de la Constitucién dominicana.
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4.9. Alega el recurrente que, al momento de imponer la pena, el
tribunal no tomd en cuenta circunstancias personales del imputado,
como su edad, arraigo familiar y las condiciones carcelarias del pais, ni

el contexto social y cultural del hecho.

4.10. Del analisis de la decision recurrida se desprende, que la Corte
a qua calificé el testimonio de [, esposo de la fallecida,
como referencial, al no haber presenciado el accidente. No obstante,
aport6 como dato relevante en el proceso que el accidente ocurrié en
horas de la madrugada entre el 31/10/2021 y el 1/11/2021,
circunstancia que afirmé conocer por haber estado en comunicacién con
la fallecida antes del siniestro, el cual resulté concordante con el resto de

las pruebas, por lo que constituye un elemento probatorio valido.

411. La corte de apelacion establecid, en relaciéon a la prueba
audiovisual, que la jurisdicciéon de primer grado le otorgé entero valor
probatorio tras comprobar que el vehiculo en el que se desplazaban las
victimas se encontraba detenido, con las luces traseras encendidas, a fin
de realizar un giro a la izquierda en un retorno ubicado en la autopista
30 de Mayo, siendo visible a distancia. A pesar de ello, fue impactado en
su parte trasera por el vehiculo conducido por el imputado, quien

circulaba a una velocidad notoriamente excesiva.
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4.12. Por su parte, y respecto de los criterios tomados en cuenta para
la imposicién de la pena, para la Corte a qua, la jurisdicciéon de primer
grado obr6 correctamente al imponer la pena correspondiente, puesto
que la misma fue sustentada en la valoracién probatoria que permitieron
determinar que el imputado no adoptd las previsiones minimas
exigibles para advertir la presencia del vehiculo de las victimas,

actuando de manera negligente.

4.13. Para la Corte de Casacidn, la jurisdiccion a qua, al ser abordada
respecto de la valoraciéon probatoria, analizé no solo los puntos ahora
argtiidos por el recurrente, sino que verificé todos y cada uno de los
medios de prueba valorados por la jurisdiccién de primer grado, todos
los cuales permitieron destruir la presunciéon de inocencia del encartado;

y es que el proceso, no solo se encuentra sustentado en los elementos de

prueba del testimonio referencial del esposo de la fallecida, [N

I v el video sobre el accidente, que a decir del recurrente no fue
reproducido; sino més bien, que fueron presentados en el plenario como
medios de prueba los testimonios de las victimas directas del accidente
I y e, quienes narran
lo ocurrido, en el sentido de que mientras se encontraban detenidos para

dar vuelta en U, el vehiculo del imputado se le estrell6 detras, y que a
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consecuencia de esto ellos resultaron con lesiones, y la sefiora [N

I, murio.

4.14. Dichos medios probatorios fueron corroborados a su vez, por
el testimonio del agente de la Policia Nacional [ FEN
I, quien narr6 que mientras se encontraba patrullando,
observé dos vehiculos que iban echando carreras, y que al dirigirse a la
direccién que estos iban, con la finalidad de hacer contactos con esto, se
encontraron con el accidente; sumado a esto se encuentran las demas
pruebas valoradas que a su vez dan cuenta de lo ocurrido, todo lo cual

con lo que esta alzada se encuentra conteste.

4.15. Por su parte, en cuanto al alegato propuesto relativo a la falta
de las jurisdicciones a quas, no tomaron en consideracién determinadas
particularidades del imputado al momento de imponer la sancién, es
oportuno precisar que la imposicion de la pena constituye una facultad
propia del juzgador, quien debe valorar, en cada caso concreto, las
circunstancias que rodean el hecho punible, entre ellas, la intensidad del
delito, la cual puede apreciarse a partir de los efectos nocivos derivados

de la conducta reprochada.

4.16. Asi las cosas, esta Alzada ha sostenido de manera constante

que el juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
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discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a condicién de
que su decisién se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacién, ejercicio
incensurable en casacion, salvo que desconozca, como se ha dicho, el
principio de legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar
estrechamente vinculados a los principios de proporcionalidad y

razonabilidad?.

4.17. Por consiguiente, en el presente proceso se cumpli6é con las
exigencias legales y constituciones que trazan un debido proceso, por
demas, se tomo en consideracion: a) el grado de participacion del imputado
en la realizacion de la infraccion: la conducta del imputado fue inintencional,
pero su accionar genero el accidente vehicular por su manejo imprudente,
desafiante y temerario, dada la realizacion de una competencia ilegal y
conduccion a exceso de velocidad, que incrementa el riesgo que se deriva de la
propia conduccion; c) la gravedad del dario causado en la victima, su familia o
la sociedad en general: en este caso, se produjo la pérdida de una vida humana
y se lesiond la integridad fisica de otras dos personas, por la conducta
imprudente y desafiante del imputado; d) el grado de la culpa: la conducta

desacertada del imputado en el manejo de su vehiculo supone una imprudencia

! Sentencia num. SCJ-SS-24-1231 del 31 de octubre de 2024, emitida por esta Segunda Sala.
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grave porque se encontraba realizando competencias de velocidad, conduciendo
de forma desafiante, lo cual es una circunstancia que agrava el hecho?; en
consecuencia le impuso la pena del tres (3) afios de prisiéon, por
entenderla proporcional al grado de reprochabilidad y culpabilidad del
imputado, partiendo de los criterios indicados y las circunstancias
particulares del caso; por lo que procede el rechazo del aspecto

analizado.

4.18. Para lo que aqui importa, es preciso indicar que, una sentencia
manifiestamente infundada presume una falta de motivaciéon o
fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccién del juez o los jueces en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las
razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos al proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el
Codigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar
la parte resolutiva de la sentencia3; lo cual no se advierte en el presente

proceso, pues la corte fundamenté de manera adecuada su decision,

2 Ver pagina . 57, pagina 37 de la Sentencia de Primer grado.
3 Sentencia nim. SCJ-SS-22-0277 del 31 de marzo de 2022, emitida por esta Segunda Sala.
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razoén por la que, se desestima el recurso de casacion del imputado

4.19. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, en cuanto al aspecto penal, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata y, en consecuencia, queda confirmada en todas
sus partes la decision recurrida, todo esto de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 444 (antiguo 422) del Cédigo
Procesal Penal, Ley nam. 97-25 del 8 de diciembre de 2025.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la tercera civilmente

demandada Y, v la compania de Seguros
Pepin. S.A., en calidad de entidad aseguradora

4.20. Por la decision que dara respecto del presente recurso, la

alzada procede tinicamente al andlisis del primer medio propuesto.

4.21. En su primer medio el recurrente atribuye a la decision
recurrida la falta, contradiccién o ilogicidad manifiesta en la motivacién
de la sentencia, o cuando esta se funde en pruebas obtenidas ilegalmente
con violacién al principio del juicio oral. Puesto a su parecer la Corte a
qua no analiz6é ninguno de los puntos planteados en ocasioén al recurso
de apelacién, lo que sin duda alguna es una falta de motivo y una

desconsideracion juridica, al soslayar los puntos planteados sin
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contestarlos, lo que acarrea la nulidad de la sentencia.

4.22. Del estudio de la decision recurrida la alzada constata, de
manera especifica, en la parte final del altimo parrafo plasmado en la

pagina nim. 4 de la referida decision, la Corte a qua, respecto del recurso

de apelacion interpuesto por [ N N, 1a tercera
civilmente demandada [ F I I v la compaiifa

aseguradora Seguros Pepin, S.A., expreso6 lo siguiente: la Corte no va a
ponderar el recurso de apelacion incoado en fecha veintitrés (23) del mes de
septiembre del aiio dos mil veinticuatro (2024), por el imputado [N
P R 1a tercera civilmente demandada [N B
W y la compariia asequradora Seguros Pepin, S.A., toda vez, que el mismo
se declara desistido, en razon de que sin justificacion alguna, estas dos (2) partes
estando debidamente citadas no han comparecido el dia de hoy, por lo que, la
Corte procedio a escuchar los méritos del recurso de fecha diecisiete (17) del mes

de septiembre del ario dos mil veinticuatro (2024), incoado por el serior

I conociendo el fondo de la accion recursiva.

4.23. En el caso concreto, resulta pertinente efectuar las siguientes
puntualizaciones, las cuales ya han sido previamente establecidas por
esta Corte de Casacion mediante la sentencia nam. SCJ-55-24-0540, de

fecha 30 de abril de 2024, en el sentido de precisar y reafirmar que,
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nuestra normativa procesal penal de manera expresa no identifica la
relacion juridico procesal de las entidades afianzadoras o aseguradoras
y su intervencion en el litigio; sin embargo, por el contenido del articulo
127 (antiguo articulo 126) del Cédigo Procesal Penal vigente, instituido
por la Ley nam. 97-25 del 8 de diciembre de 2025, se extrapola que su
participacion en el proceso penal es en calidad de tercera civilmente
demandada, al disponer dicho texto legal de manera precisa que es
tercero civilmente demandado la persona que, por prevision legal o
relacion contractual, deba responder por el dafio que el imputado
provoque con el hecho punible y respecto de la cual se plantee una
accion civil resarcitoria; y en la especie, predomina el vinculo
contractual entre la entidad aseguradora y el imputado, que se deriva

del contrato de fianza suscrito entre ambas partes.

4.24. Y es que dicha analogia encuentra atiin més ahinco cuando
observamos las disposiciones contenidas en el articulo 129 (antiguo
articulo 128) de la norma en comento, al acordar que la incomparecencia
del tercero civilmente demandado no suspende el procedimiento y que
en ese caso, se contintia como si él estuviere presente; al igual que lo
dispuesto en el articulo 132 (antiguo articulo 131) del mismo texto legal,

cuando al abordar las prerrogativas que atafien al tercero civilmente
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demandado preceptiia que este goza de las mismas facultades
concedidas al imputado para su defensa, en lo concerniente a sus
intereses civiles; dentro de las cuales, evidentemente, se halla el derecho

al recurso efectivo ante los tribunales.

4.25. En ese tenor, del anédlisis y ponderacion de la fundamentacion
contenida en la sentencia impugnada, asi como de los argumentos
invocados por la parte recurrente, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia advierte que, ciertamente, la Corte a qua incurri6 en
violacion al derecho de defensa de la entidad afianzadora y la tercera
civilmente demandada, al aplicar la figura juridica del desistimiento por
falta de interés debido a su incomparecencia, toda vez que, si bien es
cierto que el articulo 438 (antiguo articulo 421) del Cédigo Procesal
Penal que instituye la Ley nam. 97-25, del 8 de diciembre de 2025, ante
la incomparecencia de las partes manda a observar las disposiciones del
312 (antiguo articulo 307), no menos cierto es que dicho texto no
contempla el desistimiento a cargo de la entidad aseguradora y
civilmente demandado, atendiendo a su calidad de tercera civilmente
demandada como ya se ha expresado; por consiguiente, la actuacion de
la alzada lesiona el derecho de defensa de la parte recurrente, al no

proceder al examen del contenido del recurso de apelacién interpuesto
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por estos como era su deber; convirtiendo su decision en

manifiestamente infundada, todo lo cual desnaturaliza el espiritu de la
ley.

4.26. El articulo 444 del actual Cédigo Procesal dispone lo relativo a
la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos
sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar
con lugar dichos recursos. El inciso 2.b, del precitado articulo 444 le
confiere la potestad de casar con envié a la corte de apelacion que emiti6
la decisiéon, conformada por jueces distintos, cuando los vicios

identificados no puedan ser subsanados en casacion.
V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 (antiguo
articulo 246) del Coédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-
25 del 8 de diciembre de 2025, dispone que: “Imposicion. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas
son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén

suficiente para eximirlas total o parcialmente”.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal vigente,
instituido por la Ley ntim. 97-25 del 8 de diciembre de 2025, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por I, contra la sentencia penal
nam. 502-01-2025-SSEN-00065, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 25 de abril de 2025, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Declara parcialmente con lugar el recurso
de casacion interpuesto por [N B S
I, tercera civilmente demandada, y Seguros
Pepin, S. A., razén social, entidad aseguradora contra
la sentencia penal nam. 502-01-2025-SSEN-00065,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 25 de abril
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de 2025, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia, casa la
sentencia impugnada solo respecto del recurso de las
partes referidas en este ordinal, en consecuencia,
ordena el envio del presente caso por ante la
Presidencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, a fin de que apodere
una de sus salas con excepcion de la primera, para
una nueva valoracion de su méritos del recurso de
apelacion.

Tercero: Declara las costas penales de oficio.

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Distrito Nacional, asi como a todas las partes
envueltas en el proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente resolucion ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
Evpf/Msb/Hc
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