REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 668-18-01000

Re. .
Fecha: 30 de enero de 2026

Sentencia nim. SCJ-S5-26-0124

Dios, Patria y Libertad

Reptablica Dominicana

En nombre de la Reptiblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 30 de enero de 2026, afios 182° de la Independencia y
163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [

I I, dominicana, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad num. [, domiciliada y residente en

la calle Hermanas Mirabal, nam. 12, municipio Yamasd, provincia
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Monte Plata, imputada y civilmente demandada, contra la sentencia
penal nam. 1419-2024-SSEN-00481, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 21 de noviembre de 2024, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la solicitud de extincion de la
accion penal, presentada por la imputada N
D I, por los motivos dados en la
presente decision. SEGUNDO: ACOGE
PARCIALMENTE los recursos de apelacion,
interpuestos por; a) el recurso de apelacion interpuesto

por los imputados [N, I
I I N D D
W a través de su representante legal, Lic. [N
R b) el recurso de apelacion interpuesto por
la imputada [, o través de
sus representantes legales, licenciados [
2 W
B ambos en contra de la Sentencia niimero. 952-
2023-SSEN-00207, de fecha siete (07) de septiembre del
anio dos mil veintitrés (2023), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: MODIFICANDO los  ordinales
SEGUNDO Y TERCERO en cuanto a la pena, para que
en lo adelante disponga: Segundo: Condena a la
imputada [, o cumplir la
pena de dos (02) arios de prision en el Centro Correccion
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y Rehabilitacion de Najayo Mujeres. En virtud de las
disposiciones del articulo 341 del Codigo Procesal Penal,
suspende de manera condicional un atio y seis meses de
la sancion, bajo las siguientes condiciones: 1) residir en
domicilio fijo; 2) Hacer trabajos comunitarios en el
ayuntamiento de su comunidad. Tercero: Condena a los

imputados [ NN NN N

I N N © I D
W, a cumplir la pena de dos (02) afios de prision en

el Centro Correccion y Rehabilitacion de Monte Plata.
En virtud de las disposiciones del articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, suspende de manera condicional
un aro y seis meses de la sancion, bajo las siguientes
condiciones: 1) residir en domicilio fijo; 2) Hacer
trabajos comunitarios en el ayuntamiento de su
comunidad. CUARTO: CONFIRMA los demas
aspectos de la decision recurrida. QUINTO: ORDENA
la notificacion de la presente decision al Juez de la
Ejecucion de la Pena de la Provincia Santo Domingo,
para los fines de ley correspondientes. SEXTO: EXIME
a los recurrentes, del pago de las costas penales del
procedimiento. SEPTIMO: ORDENA a la secretaria de
esta Corte la entrega de una copia integra de la presente
resolucion a cada una de las partes que conforman el
presente proceso [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, mediante

sentencia penal nam. 952-2023-SSEN-00207, de fecha 7 de septiembre
de 2023, declar6 a los imputados [ José
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I N v —
P, de generales anotadas, culpables de violar
las disposiciones del articulo 309 del Coédigo Penal dominicano.
Condend a la imputada [ a cumplir la
pena de dos (2) afios de prision en el Centro Correccién y
Rehabilitacion de Najayo Mujeres; asi como, al pago de las costas

penales. En el aspecto civil, condené a los imputados [N

I B
Py e al pago de una
indemnizacién solidaria y conjunta ascendente a la suma de
trescientos mil pesos dominicanos (RD$300,000.00), pagaderos en

favor del sefior I, toda vez que se demostrd

la falta cometida por los imputados.

1.3. En la audiencia de fecha 9 de diciembre de 2025, fijada
mediante la resolucion nam. [E-SRES-02156, dictada por
esta Sala el 17 de noviembre de 2025, fue escuchada la Lcda. N
I, por siy por el Ledo. I
I, defensores publicos, en representacion de [N
P Y e, parte recurrente, concluir de la

manera siguiente: Solicitamos que una vez sean verificados los medios
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desarrollados en el presente recurso de casacion, puedan ser acogidas las
conclusiones principales y subsidiarias que en €l se vierten, las cuales versan
de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, declarar admisible el
presente recurso de casacion incoado contra la sentencia num. 1419-2024-
SSEN-00481, de fecha 21 de noviembre de 2024, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
Santo Domingo, notificada a la defensa técnica en fecha 20 de noviembre de
2024, la cual modifica y en parte confirma la sentencia condenatoria.
Sequndo: Que, en cuanto al fondo, sea acogido el presente recurso de
casacion, en virtud de las disposiciones del articulo 422.2.1 del Codigo
Procesal Penal, procediendo a anular la decision recurrida y ordenar la
celebracion total de un nuevo juicio para la correcta valoracion de las pruebas
y, tenga a bien enviar el presente proceso ante un tribunal de igqual jerarquia
del que emitio la decision hoy impugnada, pero de un departamento judicial
diferente. Tercero: De manera subsidiaria, sin renunciar a nuestras
pretensiones principales, se case la presente decision emitida por la Sequnda
Sala de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
anulando la misma, y, en consecuencia, adecuar la pena conforme los
criterios del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, y se proceda a suspender
la totalidad de la pena conforme vuestro gran sentido de justicia, tomando en

cuenta las condiciones particulares del imputado vy el fin social y

5

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. SN * Direccion de Internet: httpy//www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
0]




:::::

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 668-18-01000

Re. .
Fecha: 30 de enero de 2026

rehabilitador de las penas privativas de libertad. Cuarto: Que se declaren las

costas de oficio por tratarse de la defensa puiblica.

1.4. Fue escuchada, ademas, la Lcda. [N I

procuradora adjunta a la procuradora general de la Reptblica, en
representacion del Ministerio Publico, concluir de la manera

siguiente: Unico: Que se rechace el recurso de casacion interpuesto por la

sertora [N, toda vez que, contrario a lo

invocado por la recurrente, no verificamos los agravios argumentados y no
se observan en la decision violaciones al principio de legalidad, por lo que no
acontece violacion de indole legal ni constitucional que dé lugar a casacion

por lo resuelto en el tribunal de alzada.

1.5. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la

magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto

Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que fundamenta el recurso de casacién

2.1. La recurrente, invoca contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacion:

Unico Motivo: Inobservancia de una norma juridica
(art. 339 CPP) por falta de motivacion en la pena
impuesta. (art. 426. C.P.P.)

2.2. En el desarrollo del medio propuesto, la recurrente arguye, lo

siguiente:

Que la Corte a qua incurrio en falta de motivacion en la
pena al no explicar en la sentencia porque motivo
entendieron que la pena consistente en dos (arios) donde
se suspende 1 atio y 6 meses teniendo que cumplir 6
meses de prision en najayo mujeres era la que ameritaba,
que solo se limitaron a dar como bueno y valido las
ausencia motivacional de primer grado que solo se limito
en plasmar el art. 339 del Codigo Procesal Penal, sin
motivar debidamente las razones que les condujeron a
estas, sin establecer una correcta motivacion
debidamente detallada y sustanciada en donde indicaran
por cuales razones en especifico ameritaba esta sancion
tan  desproporcional. Que el procesado Auwilda
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Herndndez tiene derecho a saber en base a cudles
criterios en especificos y consecuentemente conocer de
manera precisa y detallada las motivaciones en cuanto a
la pena tan gravosa para este humilde hombre, mas
cuando en este proceso se evidencia una falta de
motivacion expresa y palpable. Que se debio valorar que
estamos hablando de una ciudadana joven, que nunca
habia sido sometido por comision de delito alguno, que
el estado de las cdrceles de nuestro pais en vez de
rehabilitarlo solo lo llevarian a convertirlo en un
resentida social, una amargada y un ser totalmente
infeliz. Que una pena de dos (2) arios 1 afio y seis meses
suspendidos y 6 meses en prision como en el caso de la
especie, no se compadece con la funcion resocializadora
de la pena, “pues excluir [N por seis (6)
meses donde la ciudadana siempre ha estado en libertad
ante un hecho en el cual no ha sido comprobada su
participacion, es contrario al  principio  de
proporcionalidad de la pena.

ITII. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte a qua fundamenté su decision de la manera

siguiente:

[...] Que con relacion a lo planteado en el presente
medio, a partir del andlisis de la decision impugnada ha
observado la Corte que, en las consideraciones seis (6) y
siguientes, pagina once (11) de la sentencia, el tribunal
realiza la valoracion de las pruebas y la fijacion de los
hechos, advirtiendo esta alzada que al tiempo de
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describir cada uno de los medios de pruebas producidos
en el juicio, el tribunal de juicio, procedio a emitir su
parecer y consideracion respecto a la relacion de estos
con los hechos y con los justiciables, estableciendo el
valor probatorio y credibilidad otorgados, procediendo
asi de conformidad a las reglas de la sana critica
razonada. En ese sentido, en cuanto a la participacion de
la imputada recurrente
al analizar las declaraciones del testigo [N
W, el tribunal de juicio establecié que pudo
observar que se tratd de un testimonio coherente y
reiterativo al serialarla dentro de las personas que lo
golpearon en conjunto con los demds imputados,
atribuyéndole un rol activo al propinarle el primer golpe
en su 0jo y posteriormente dando directrices a las demds
personas para que golpearan al serior [
que se trata de declaraciones que estuvieron refrendadas
por certificado médico legal de fecha 13 de octubre de
2018, en el cual se establece que el mismo presento
golpes; por lo que se advierte que no lleva razon el
recurrente en sus alegatos y procede en consecuencia el
rechazo de su primer medio al resultar el mismo carente
de fundamento. Que esta Corte es de criterio que el vicio
invocado por el recurrente en su sequndo medio no se
encuentra reunido, ya que el tribunal a quo valoro de
forma armonica todos los elementos de pruebas que
fueron debatidos en el juicio, en consecuencia, no yerra
el tribunal al valorar, ponderar y fundamental los
hechos  frente al derecho como se reprodujo
anteriormente y como se verifica en las motivaciones de
la sentencia recurrida al tenor de lo que disponen los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal dando
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valor a cada una de dichas pruebas, [...]; siendo evidente
que el tribunal de juicio actud apegado a los articulos
antes mencionados, a la sana critica, los conocimientos
cientificos, mdximas de experiencia y reglas de la l0gica,
justificando con analisis l6gicos y claros, las razones por
las cuales le otorgd wvalor a dichas pruebas, ante la
presentacion de elementos de pruebas directas,
coherentes y contundentes para sostener tal imputacion,
es decir, que las motivaciones dadas por el Tribunal de
juicio cumplieron con los requisitos que dispone la
norma, respecto a la correcta valoracion y ponderacion
adecuada de las pruebas en el proceso penal, por lo que
dicho medio debe ser rechazado por carecer de
fundamento. Segundo medio: Que con respecto a lo
alegado por el recurrente, al examinar la decision
recurrida ha podido advertir la Corte que, el tribunal de
juicio procedio al andlisis y valoracion individual y
conjunta de los medios de prueba testimonial,
documentales, periciales e ilustrativas aportadas por las
partes, estableciendo las razones por las que otorgo
credibilidad a cada uno de estos, lo que dio lugar a que
los juzgadores consideraran que las pruebas de la
acusacion resultaron suficientes para demostrar la

responsabilidad de la imputada [N BN

B, por lo que al no quedar configurado el vicio
alegado procede rechazar el presente motivo. |[...]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. La acusada [N I I fue declarada

culpable junto a otros imputados, por la jurisdicciéon de primer grado,
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de violar las disposiciones contenidas en los articulos 309 del Cédigo
penal dominicano, en perjuicio de [N, v en
consecuencia la condené a cumplir la pena de dos (2) afios de prision;
En el aspecto civil, conden¢ a todos los imputados al pago de una
indemnizacion solidaria y conjunta ascendente a la suma de
trescientos mil pesos dominicanos (RD$300,000.00), pagaderos en
favor del sefior [ I . Dicha decisiéon fue
recurrida por los imputados, y la Corte a qua, declar6é con lugar su
recurso, y modificé la modalidad de cumplimiento, procediendo a
suspender de manera condicional un (1) afio y seis (6) meses, y

confirmé los demds aspectos.

4.2. La parte recurrente alega que la Corte a gua confirmé la pena
sin motivarla adecuadamente, limitdndose a citar el articulo 339 del
Coédigo Procesal Penal, sin explicar por qué correspondia imponer
una condena de dos afios de prision, con seis meses de cumplimiento
efectivo. Sostiene que no se tomaron en cuenta las condiciones
personales de [, como su juventud y la falta de
antecedentes penales, por lo que la pena resulta desproporcionada y

contraria a la funcion resocializadora.

4.3. Del andlisis de la decisiéon recurrida se desprende que ese
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6rgano dio aquiescencia a lo fijado por la jurisdiccion de primer
grado, respecto a la valoracién probatoria realizada, y la pena
impuesta de dos (2) afios de prision; sin embargo, al acoger de manera
parcial los recursos de los imputados, y proceder a la variacion de la
modalidad de cumplimiento de la pena, dicho 6rgano, no expuso de
forma clara, expresa y detallada las razones que justificaran tal

variacion.

4.4. En tales condiciones, la Corte de Casacion, por tratarse de un
aspecto de puro derecho, procede a suplir la deficiencia advertida en
la decision impugnada apoyandose en la sentencia dictada por la
jurisdiccién de primer grado, la cual, al momento de individualizar
la pena de dos (2) afios de prision, ponderd los criterios de
determinaciéon de la pena, tomando en cuenta, las condiciones
personales de la imputada, la situacién del sistema penitenciario y la
gravedad del dafo ocasionado a la victima, en razén de que las
lesiones inferidas al sefior [N le impidieron
desempenar sus labores habituales por un periodo de veinticinco (25)

a treinta (30) dias.

4.5. Asi las cosas, esta Segunda Sala constata que, contrario a lo
sostenido por la imputada, la pena impuesta por la jurisdicciéon de
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fondo y confirmada por la Corte de Apelacion, se encuentra
debidamente motivada, sin que se identifique la existencia de vicio
alguno en cuanto a la misma, y evidencidndose una debida

ponderacion de los criterios de determinacién de la pena.

4.6. En lo referente a las alegaciones contra la suspension
condicional de la pena, y la solicitud de suspender de manera total la
pena impuesta, es oportuno establecer que, conforme el articulo 347
(antiguo articulo 341) del Coédigo Procesal Penal, conforme fue
modificado por la Ley nam. 97-25, de fecha 8 de diciembre de 2025,
en su redaccion vigente, establece que: El tribunal puede suspender la
ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional. cuando concurren
los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena privativa de
libertad igual o inferior a cinco anios; 2) Que el imputado no haya sido
condenado penalmente con anterioridad. Parrafo I.- En estos casos, el periodo
de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las
reglas de la suspension condicional del procedimiento. Pdrrafo II.- La
violacion de las reglas, la imposicion de una medida de coercion o la
presentacion de una acusacion pueden dar lugar a la revocacion de la
suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena

pronunciada.
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4.7. Del parrafo transcrito ut supra se advierte que, para aplicar la
suspension condicional de la pena, deben concurrir los elementos que
estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando reunidos los
requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez
de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador
otorgarla o no, pues en los términos en que esta redactado el citado
articulo, es evidente que al contener el verbo “poder”, el legislador
concedié al juzgador una facultad, mas no una obligaciéon de

suspender la pena en las condiciones previstas en dicho texto.

4.8. De lo anterior se colige que, aun cuando el solicitante cumpla
con todas las exigencias, su acogencia y aplicaciéon queda a la
soberana apreciacion de los jueces, por lo cual, esta condicién no
significa que opere, de forma automética, la aplicaciéon de la
suspension condicional de la pena en su favor, debido al caracter
facultativo que la norma le confiere a la mencionada modalidad de
cumplimiento; es por ello, que la alzada esta conteste con lo decidido
en ese sentido por la jurisdicciéon de apelacion, tras haber otorgado la
suspension condicional de la pena a favor de la imputada [N

I de manera parcial, en consecuencia,

procede desestimar la solicitud de suspension total de la pena al no
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existir razones para variar la modalidad de cumplimiento de esta; sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente

decision.

4.9. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos
de examen, en cuanto al aspecto penal, procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata y, en consecuencia, queda confirmada en
todas sus partes la decision recurrida, todo esto de conformidad con
las disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal

Penal, instituido por la Ley nam. 97-25 del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25 del 8 de diciembre de
2025, dispone que: “Imposiciéon. Imposiciéon de las costas procesales.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales”; En la especie, procede eximir al recurrente del pago de
las costas procedimiento por estar asistido de un defensor publico,
razon suficiente para determinar en principio que no tiene recursos

para el pago de estas.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucién de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nim. 97-25 del 7 de diciembre de 2025, mandan que copia
de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecucién de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N N

imputada, contra la sentencia penal
nium. 1419-2024-SSEN-00481, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 21 de noviembre de 2024, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime a la recurrente del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
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decisiéon a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
Evpf/Lfog/Are
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