REPUBLICA DOMINICANA

SUPR:=MA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0141

Exp. nam. 284-2019-ECIV-00626 (2025-R0543287)

Partes: I vs. I—

Materia: Cobro de pesos

Decision: INADMISIBLE por falta de aporte copia auténtica de sentencia

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los magistrados
Justiniano Montero Montero, quien preside, [N RN, v R s
BN asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026, afio 182.°

de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene
como abogado al Ledo. [N, cuyos datos personales constan

en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogado al Ledo.
P, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nim. 449-2024-SSEN-00136, dictada por la Cédmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Francisco de

Macoris, en fecha 15 de agosto de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, la Corte actuando por autoridad propia rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por el serior [N y confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida marcada con el niimero 284-2021-
SSEN-00357, de fecha quince (15) del mes de julio del ario 2021, dictada por la
Camara Civil y Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, por los motivos expuestos en el cuerpo de
esta sentencia. Sequndo: Condena a la parte recurrente sefior [
N ol pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion
las mismas a favor de N y —_—

quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 30 de mayo de
2025; b) el acto de emplazamiento ntim. 868/2025, instrumentado el 3 de junio de 2025,
por el ministerial FEN, depositado en fecha 20 de junio de 2025;

¢) el memorial de defensa depositado en fecha 22 de agosto de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23 del 17
de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley
nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-97,
permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran firmando la

presente decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N v
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como recurrido [N, Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a los que hace referencia se advierte lo siguiente: a) NN
inco6 una demanda en cobro de pesos en contra [N, en virtud de un
contrato de préstamo suscrito entre las partes en fecha 8 de octubre de 2023; b) la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Hermanas Mirabal, mediante la sentencia civil nam. 284-2021-SSEN-00357 de fecha 15 de
julio de 2021, acogi6 parcialmente la demanda y condené al demandado al pago de US$
60,000.00, por concepto de préstamo, mas RD$ 400,000.00, por concepto de intereses; c) la
indicada decisién fue recurrida en apelacion por el hoy recurrente, la corte a qua al tenor

de la decisiéon impugnada en casacion, rechaz6 el recurso y confirmé la sentencia apelada.
Sobre la admisibilidad del recurso

2) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casaciéon procede
determinar, como cuestién de caracter perentorio, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos procesales del recurso cuyo control oficioso se

deriva de la efectiva aplicacion de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

3) En efecto, el parrafo I del articulo 18 de la Ley ntim. 2-23 establece que: el memorial de
casacion deberd estar acompariado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna, a pena de

inadmisibilidad?, asi como de los documentos en que se apoye la casacion solicitada, si los hubiere.

1 Subrayado nuestro
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este €jempilar es 1AertiCo dl Origirdl ae ld sertercla que rigurd e su protocolo, 1da autentucaa
de e

secretario, inicializacion y sellado en todas las paginas del ejemplar certificado. Ademas,
en virtud de los articulos 12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita
y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, cuando se trata de una decision firmada en forma
digital, el requerimiento establecido en el citado articulo 18 de la Ley sobre Recurso de
Casacion queda satisfecho mediante el aporte de un ejemplar en el que conste el enlace y
codigo QR correspondientes, a través de los cuales es posible verificar la autenticidad del

documento.

5) Del examen del presente expediente, se advierte que fue depositada una fotocopia de
una sentencia que no cuenta con el sello de la secretaria del tribunal ni la firma olégrafa
de la misma, de igual manera tampoco consta el enlace y c6digo QR correspondientes, que
permitan validar que se trata de una copia auténtica del fallo impugnado. En ese tenor, las
condiciones en que ha sido depositada dicha decisiéon impiden comprobar la integridad

del documento, lo que es indispensable para la admisibilidad del recurso.

6) En consecuencia, por tratarse de una condicién indispensable para la admisibilidad del

recurso de casacion, y en vista de que en la especie la parte recurrente no cumplié con el
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referido mandato legal, procede declarar inadmisible, de oficio, el presente recurso por no
satisfacer los requisitos de admisién del citado articulo 18 parrafo I de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacion. Sin que sea necesario valorar ningtin otro aspecto procesal o
de fondo, en virtud de que las inadmisibilidades cuando se admiten eluden el

conocimiento del fondo del asunto.

7) Al tenor del parrafo del articulo 55, numeral 1, de la Ley ntm. 2-23, las costas podran
compensarse cuando el recurso de casacion fuere decidido exclusivamente por un medio

o solucion suplido de oficio por esta Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones en establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, el articulo
44 de la Ley 834 de fecha 15 de julio de 1978; y los articulos 4, 18, 19, 20, 26, 29, 55, de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023. 12y 13 de la Ley nam.
339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los

procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE de oficio el recurso de casacién interpuesto por
I, contra la sentencia civil nam. 449-2024-SSEN-00136, dictada por
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la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San

Francisco de Macoris, en fecha 15 de agosto de 2024, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.
Firmado: Justiniano Montero Montero, [ y EE—".

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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