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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside,
P, e y e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026, afio 182.° de

la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por BN, S. A., representada por

T y e, 1a cual tiene como abogados a los
Dres. [ y I v los Ledos. I
D y Y, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida The Wahl Clipper Corporation, representada por
I la cual tiene como abogados a los Ledos. I,
I .
y Y, cuyos datos personales constan en el expediente.
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Contra la ordenanza civil nam. 026-02-2025-SCIV-00339, dictada por la Primera Sala
dela Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha
10 de junio de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto
por BN, S.A., en contra de la ordenanza civil niim. 504-2023-SORD-
1256, dictada en fecha 8 de agosto de 2023, por la Presidencia de la Cimara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
CONFIRMA el fallo impugnado, por los motivos suplidos por la corte.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento por haber sucumbido
ambas partes en indistintos puntos de derecho.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 13 de
agosto de 2025; b) el acto de emplazamiento ntim. 867/2025, instrumentado el 14 de
agosto de 2025, por el ministerial [N, depositado el 18 de agosto de
2025; ¢) memorial de defensa depositado en fecha 28 de agosto de 2025; y d) acto de
notificacion del memorial de defensa ntm. 337/25, instrumentado el 2 de septiembre

del 2025 por el ministerial [ FEN N I, depositado en fecha 4 de
septiembre de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso al Procurador General de la Reptblica, ya

que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del
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17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. La magistrada Miguelina Urefia no figura firmando la presente decisién, al haber
presentado su inhibicién fundamentada en que fall6 el presente proceso en la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [, S. A., y como
recurrida Wahl Clipper Corporation. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a los que ella se refiere se advierte lo siguiente: a) en virtud de las
obligaciones asumidas por las partes en el contrato de distribucién de maquinas y
recortadoras de cabello, masajeadores y afeitadoras, suscrito el 2 de enero de 1997, la
hoy recurrente, BN S. A., incoé una demanda en referimiento en entrega de
productos y fijacion de astreinte. Fundamenté dicha reclamacién en que Wahl Clipper
Corporation —segun aleg6 — decidi6é vender sus productos a terceros y, ademas, se
negd a despachar y entregarle las mercancias correspondientes, impidiéndole
continuar con la distribucion; b) de la referida accion resulté apoderada la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

la cual declaré su incompetencia para decidir de la demanda en referimiento y remiti6
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a las partes a proveerse en derecho ante la jurisdicciéon acordada en el contrato; ¢c) la
indicada decision fue apelada por la demandante, y la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional dict6 la ordenanza ntm.
1303-2023-SORD-00279, de fecha 14 de diciembre de 2023, mediante la cual rechaz6 el
recurso de apelacion y confirmé la decision de primer grado; d) consecuentemente,
B, S. A., interpuso un primer recurso de casacion, decidido a través de la
decision nim. SCJ-PS-24-1675 dictada en fecha 28 de agosto de 2024 por esta sala,
mediante la cual se cas6 la ordenanza impugnada y se orden¢ el envio de la causa y las
partes a la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, la cual segtin los motivos que constan en la decisién que ahora se
impugna en casacién, decidi6é rechazar la demanda en referimiento y confirmar la

decisién de primer grado, supliéndola en motivos.

Sobre la competencia

2) Larecurrida, en su memorial de defensa, solicita que esta corte de casacion se declare
incompetente para conocer del presente recurso. Fundamenta dicha solicitud en la
clausula contractual suscrita entre las partes, la cual prorroga la competencia para la
solucion de cualquier divergencia o conflicto a una corte de la jurisdiccién del Estado

de Illinois.
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3) La recurrente no se refiri¢ al pedimento incidental, a pesar de haber sido notificada

del memorial de defensa que la contiene mediante el acto ntm. 337/25, instrumentado

el 2 de septiembre del 2025 por el ministerial [,

4) El articulo4 de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
establece: “Competencia exclusiva. Segin dispone el numeral 2 del articulo 154 de la
Constitucion de la Republica, corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de
Justicia conocer de los recursos de casacion de conformidad con la ley. Pérrafo. - Solo
la Suprema Corte de Justicia puede actuar como Corte de Casacién, en cuya funcién
solo tendrd competencia para decidir los recursos de casacion de los cuales es
apoderada”. Del texto normativo transcrito se desprende que la tnica jurisdicciéon
competente para conocer de un recurso de casacion es la Suprema Corte de Justicia,

actuando como Corte de Casacion.

5) En ese tenor, la existencia de una cldusula prorrogativa de competencia territorial
pactada para ventilar los conflictos derivados de la ejecucion del contrato de
distribucion ante un tribunal del Estado de Illinois no tiene incidencia alguna en la
competencia funcional y exclusiva de este 6rgano jurisdiccional para conocer del
presente recurso, el cual se interpone contra una sentencia dictada por un tribunal del
orden judicial de la Reptblica Dominicana. Por consiguiente, se desestima la

pretensiéon examinada, valiendo deliberacién dispositiva.
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6) En otro orden, por tratarse de un segundo recurso de casacién es necesario que sean
examinados los medios que lo sustentan con el propdsito de determinar la competencia
de las sedes jurisdiccionales, ya sea esta Primera [N Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia.

7) El articulo 6 de la ley de casacion, dispone que: “... 1) la Primera Sala conoce de los
recursos de casacion en materia civil y comercial, interpuestos por primera vez sobre
cualquier punto de derecho”; a su vez, “... 3) las Salas Reunidas conoce de todas las
materias de segundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un
mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las Salas, o

sobre puntos mixtos”.

8) Asimismo, el articulo 75 de la misma norma legal establece que: “(...) Parrafo II.- Si
la jurisdiccién de envio decide sobre cualquier otro punto de derecho, sin referirse al
punto que provocé la primera casaciéon o sin que sea impugnado nueva vez, sera
admitido el recurso de casaciéon por primera vez intentado contra los nuevos puntos
de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte de
Casacion, segin corresponda la materia. Parrafo IIl. Siempre que el recurso de
casacion, principal o incidental envuelva medios de casacién mixtos, de los cuales unos

ponen en causa el punto de derecho ya juzgado en una primera o segunda casacién y
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otros estdn dirigidos contra puntos no examinados en la casaciéon anterior, la

competencia es retenida por las Salas Reunidas”.

9) En linea con los textos normativos transcritos, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia tendran una competencia excepcional —en todas las materias—, para
conocer y fallar los recursos de casaciéon que se interpongan por segunda vez, por igual
motivo y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién dictada
por una de las salas de la Corte de Casacién, asi como cuando el recurso contenga
puntos mixtos. Esto implica que, si se trata de un segundo recurso de casacion
intentado en un mismo proceso, pero fundamentado exclusivamente en motivos
diferentes, que critican puntos de derecho distintos a los juzgados en la primera
casacion, la Sala correspondiente (primera, segunda o tercera), segtin la materia de que
se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de derecho objeto de

controversia.

10) De la valoracién de los fundamentos de la primera casacién, se retiene que la
anulacion del fallo se produjo porque la alzada incurrié en violacién de los articulos
109 y 110 de la Ley ntim. 834-78, en virtud de que juzg6, erroneamente, que la demanda
no podia ser conocida por el juez de los referimientos debido a la existencia de una
cladusula prorrogativa de competencia a favor de un tribunal extranjero. Sin embargo,

dicha cldusula no constituye un impedimento, puesto que el juez de los referimientos,
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siempre que se demuestre la urgencia y con el fin de hacer cesar una turbacién
manifiestamente ilicita, puede adoptar las medidas provisionales o conservatorias que

estime pertinentes.

11) Conforme se desprende del memorial de casacién contentivo de este segundo
recurso, los medios invocados son violacién y errénea aplicacion de la ley; falta de
motivacion y base legal; desnaturalizaciéon de las pruebas; violacién a la doctrina
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia; violacion a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso; que el tribunal a quo incurrié en una manifiesta desnaturalizacién
de hechos y documentos al otorgar alcance probatorio a una decisiéon dictada en el
extranjero que adolece de exequatur exigido por las disposiciones contenidas en los
articulos 89 y siguientes de la Ley ntim. 544-14 sobre Derecho Internacional Privado en

la Reptiblica Dominicana.

12) En el contexto expuesto, resulta que las cuestiones ahora invocadas no fueron
examinadas en la sentencia anterior dictada por esta sala, debido a que en la primera
casacion tnicamente se abordo la cuestion de competencia; mientras que en la presente
ocasion se plantean cuestiones relativas al fondo de la demanda conocidas por la
jurisdiccién de envio. En consecuencia, corresponde que el recurso sea conocido por el
organo que fue efectivamente apoderado, esto es, la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia.
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Medios de casacion

13) La recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios: primero:
violaciéon y errénea aplicacion de la ley; falta de motivacion y base legal;
desnaturalizacién de las pruebas; violacion a la doctrina jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia; violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso; y segundo:
manifiesta desnaturalizaciéon de hechos y documentos al otorgar alcance probatorio a
una decision dictada en el extranjero que adolece de exequatur exigido por las
disposiciones contenidas en los articulos 89 y siguientes de la Ley ntam. 544-14 sobre

Derecho Internacional Privado en la Reptblica Dominicana.

Sobre las pretensiones incidentales relativas a la falta de interés casacional

14) La recurrida sostiene que el presente recurso deviene inadmisible por carecer de
interés casacional. En apoyo de sus pretensiones alega que, aun tratindose de un
referimiento, no basta con la sola invocacién del interés casacional presunto, sino que
este debe ser debidamente motivado. Afade, que el Segundo Acuerdo Pleno No
Jurisdiccional establece una exigencia estricta respecto de la carga de acreditacion y
que, en el presente caso, la recurrente no acredité ni identific6 doctrina de oposicion ni

presento sentencias de contraste, sino que limit6 sus medios a generalidades.
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15) La recurrente no contest6 este pedimento mediante escrito justificativo de
conclusiones, sin embargo, expresa en su memorial de casacion que este posee interés
casacional presunto por tratarse de una decisiéon emitida en materia de referimiento,
resultando aplicable el numeral 1 del articulo 10 de la Ley 2-23 Sobre Recurso de

Casacion.

16) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 del citado texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en dnica o en dltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacién presenten interés casacional.

17) El interés casacional como instituciéon procesal reviste, en primer lugar, un interés
casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales a), b)
y ¢) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés casacional presunto

aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere que se acredite
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presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas en el numeral

1 del articulo 101.

18) La contestaciéon que nos ocupa se trata de un caso de interés casacional presunto,
en virtud de lo dispuesto por el ya citado numeral 1) del articulo 10 de la Ley nam. 2-
23, por estar el presente recurso de casacion dirigido contra una decision dictada en
materia de referimiento, lo que da lugar a admitir y conocer el fondo del asunto, sin
necesidad de que la parte recurrente acredite interés casacional objetivo. En efecto, si
bien en el Segundo Acuerdo Pleno No Jurisdiccional de esta Primera Sala se establecio
como exigencia rigurosa que la parte recurrente acredite debidamente el interés
casacional de su recurso, dicha exigencia resulta aplicable tnicamente a los supuestos
en que no exista interés casacional presunto y, por ende, sea necesario demostrarlo, lo
que no ocurre en la especie. En consecuencia, se desestima la pretensioén de la parte

recurrida, valiendo deliberacion dispositiva.

1Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casaciéon procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
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Valoracion de los medios de casacién invocados

19) En su primer medio de casacién y varios aspectos del segundo medio, reunidos
para su examen por su estrecha vinculacion, la parte recurrente denuncia que la corte
a quo incurrié en desnaturalizacién de los hechos, falta de motivos y base legal. Para
ello argumenta que se rechazé la demanda en referimiento inicamente sobre la base
de la sentencia extranjera aportada por Wahl Clipper —dictada el 4 de noviembre de
2022 por un tribunal federal de Illinois —, al juzgar la alzada que, segtn esta decision,
el contrato de distribucion suscrito entre las partes quedo6 sin efecto, lo que impedia la
ejecucion de la orden de compra objeto del litigio. Sostiene que este razonamiento es
contrario a la Ley ntm. 544-14 sobre Derecho Internacional Privado, asi como a la
doctrina jurisprudencial consolidada de la Suprema Corte de Justicia relativa al

reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras.

20) Igualmente, la recurrente alega que la sentencia extranjera valorada por la alzada
carece de execuatur, requisito legal sin el cual ninguna decisién dictada en el extranjero
puede adquirir fuerza ejecutoria ni autoridad de cosa juzgada en la Republica
Dominicana. A su vez, refiere que, actuando como tribunal de referimiento, la corte no
tenia atribucién para ordenar la ejecucion de la referida sentencia; asimismo, indica

que la jurisdiccién de envio desconocié que el contrato de distribucion suscrito el 2 de
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enero de 1997, entre las partes se encontraba registrado en el Departamento
Internacional del Banco Central y que la validez de dicho registro nunca fue
cuestionada. Finalmente, denuncia vulneracion al debido proceso y la tutela judicial

efectiva por los motivos expuestos.

21) La recurrida sostiene que la corte a qua estructuré su decision mediante un
razonamiento 16gico, progresivo y coherente, cumpliendo con la exigencia
constitucional de motivacion racional de las decisiones judiciales. Afirma que dicho
tribunal analiz6 de manera expresa el contrato de distribucién de fecha 2 de enero de
1997 y la sentencia dictada por el Tribunal de Distrito del Norte de Illinois en 2022.
Indica que la corte a quo fundament6 su decisién en la normativa aplicable, al caso

particular.

22) Asimismo, la recurrida argumenta que la alzada no ejecuto la sentencia extranjera,
sino que la valor6é como medio probatorio, de la cual advirti6 la inexistencia de objeto
en la medida provisional solicitada. Afiade que su alegato relativo a la vulneracién de
la tutela judicial efectiva y el debido proceso carece de sustento, en tanto ambas partes
tuvieron pleno acceso a las instancias, ejercieron los recursos disponibles y fueron oidas

en sus alegatos.
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23) La decision impugnada esta fundamentada en los siguientes motivos:

Considerando que fue depositada la decision niim. 1:22-cv-00815 de fecha 4 de
noviembre de 2022 del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos de América para el
Distrito Norte de Illinois Division Oriental, debidamente traducida y apostillada, la
cual establece que: "Por lo tanto se ordena que: Se dicta sentencia a favor de la
demandante Wahl Clipper Corporation y en contra de la demandada [N S.
A.; La eleccion de la ley de Illinois por las partes en el Acuerdo del Distribuidor es
ejecutable; La Ley Niimero 173 de Repiiblica Dominicana no se aplica al Contrato de
Distribucion ni a la relacion entre las partes; El contrato de distribucion expiro el 31
de diciembre de 1997; El demandado [N S.A., no tiene derecho a ningiin dafio
por parte del demandante Wahl Clipper Corporation debido a la expiracion del
contrato de distribucion". Considerando que lo dispuesto en el Articulo 11 de la ley
544-14 sobre Derecho Internacional Privado de la Reptiblica Dominica, se establece
que los tribunales dominicanos tienen competencia exclusiva en los siguientes
asuntos: 1. Derechos reales y arrendamientos de inmuebles ubicados en territorio
dominicano. 2. Constitucion, validez, nulidad o disolucion de sociedades comerciales
con domicilio en la Repuiblica Dominicana, asi como en lo relativo a los acuerdos y
decisiones de sus organos cuando estos afecten su existencia con efectos erga ommnes y
a sus normas de funcionamiento. 3. Validez o nulidad de las inscripciones realizadas
en un registro dominicano. 4. Inscripciones o validez de patentes y otros derechos
sujetos a deposito o registro, cuando este haya sido solicitado o efectuado en la
Repiiblica Dominicana. 5. Reconocimiento y ejecucion en territorio dominicano de
resoluciones judiciales y decisiones arbitrales dictadas en el extranjero. 6. Medidas
conservatorias que deban ejecutarse en la Repiiblica Dominicana. 7. Procesos relativos
a la determinacion de la nacionalidad dominicana. Considerando que el articulo 109
de la ley 834 del 15 de julio de 1978 establece que: "En todos los casos de urgencia, el
presidente del tribunal de primera instancia puede ordenar en referimiento todas las
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medidas que no colidan con ninguna contestacion seria o que justifique la existencia
de un diferendo". Considerando que el articulo 110 de la referida ley dispone que: "El
presidente puede siempre prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se
impongan, sea para prevenir un dario inminente, sea para hacer cesar una turbacion
manifiestamente ilicita". Considerando que conforme las documentaciones aportadas
al proceso, en especial el contrato de distribucion suscrito entre las partes envueltas
en el proceso y la decision niim. 1:22-cv-00815de fecha 4 de noviembre de 2022, la
cual ha concluido que el contrato de distribucion objeto de la presente accion, ha
permitido a esta sala determinar que mal podria ordenarse la ejecucion de una orden
de compra relacionada a un contrato que el juez de fondo ha dejado sin efecto.
Considerando, que por las consideraciones anteriormente serialadas procede rechazar
la demanda en entrega de productos e interposicion de astreinte interpuesta por
D S.A. en contra de WAHL CLIPPER CORPORATION y confirmar
la decision atacada, pero por los motivos suplidos por la corte.

24) Del examen de la sentencia impugnada se deriva que la alzada, en virtud del efecto
devolutivo del recurso de apelacion, analiz6 la demanda en referimiento en entrega de
productos incoada por la recurrente, la cual procuraba que se le ordenara a la recurrida
dar cumplimiento al contrato de distribucion suscrito entre ambas en fecha 2 de enero
de 1997, mediante el cual se designé a [N, S. A., como distribuidora de los
productos de Wahl Clipper Corporation. Asimismo, se pretendia que la demandada
despachara los productos consignados en la orden de compra nam. [N, de
fecha 26 de septiembre de 2022 por un valor de US$12,750.24.
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25) Ental virtud, la corte de apelacion, luego de ponderar las pretensiones de las partes
y valorar las pruebas aportadas, juzgé que conforme a la decisién ntm. 1:22-cv-00815,
dictada el 4 de noviembre de 2022 por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos de
América para el Distrito Norte de Illinois, Divisién Oriental, el contrato cuya ejecuciéon
era pretendida, habia expirado el 31 de diciembre de 1997, por lo que mal podria
ordenarse la ejecucion de la orden de compra cuando el juez de fondo dejo el contrato

en cuestion sin efecto.

26) Conforme ha sido juzgado en sede de casacién los articulos 109 al 112, 140 y 141 de
la Ley ntm. 834 de 1978, concernientes a los poderes del presidente del tribunal de
primera instancia y del presidente de la corte de apelacién, respectivamente, delimitan
el ambito de aplicacién del referimiento no solo a los casos de urgencia o a las
dificultades de ejecuciéon de una sentencia u otro titulo ejecutorio, sino que en el
ejercicio de dichas potestades se pueden adoptar las medidas conservatorias que se
impongan para prevenir un dafio inminente, o para hacer cesar una turbacion
manifiestamente ilicita; sea también para acordar una garantia al acreedor, o suspender
la ejecucion de las sentencias impropiamente calificadas en tltima instancia o ejercer

los poderes que les son conferidos en materia de ejecucién provisional?.

25CJ-PS-25-0083, 31 de enero de 2025, BJ 1370.
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27) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, que mediante la figura del
referimiento para ordenar la ejecucion de obligaciones de hacer (référé injonction), entra
dentro de los poderes del juez de los referimientos la posibilidad de ordenar la
ejecucion de las obligaciones pactadas en una convencién; medida provisional que
puede ser otorgada tomando en consideracién los supuestos previstos por los articulos
109 y 110 de la Ley nam. 834-78, es decir, siempre que se demuestre la urgencia o
existencia de un diferendo, a fin de hacer cesar una turbacién manifiestamente ilicita o
prevenir un dafio inminente; que ademads, la medida pretendida solo puede ser
ordenada cuando la obligacion sobre la que se funda el demandante, en apariencia de
buen derecho, resulta incontestable o evidente o, lo que es lo mismo, cuando no colide

con una contestacion seria3.

28) En la contestacion que nos ocupa, el tribunal de alzada actu6 conforme al derecho
y sin incurrir en los vicios denunciados, al desestimar el requerimiento de la parte
recurrente, otrora demandante original. En efecto, advirtié6 que, habiendo el juez de
fondo —cuyo fuero fue validamente pactado por las partes en el contrato de
distribucion— declarado extinguida la relacién contractual de la cual se pretendia
derivar la orden de compra cuya ejecucién se solicitaba, no era juridicamente

procedente ordenar en sede de referimiento la satisfaccion de dicha pretension.

35(CJ, 1%. Sala, num. 14, 25 de septiembre de 2019, BJ 1306, SCJ-PS-25-0891, 30 de abril de 2025, B 1373.
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29) En hilo con lo anterior, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, la corte de
envio no otorgd fuerza ejecutoria ni autoridad de cosa juzgada a la decisién extranjera
del 4 de noviembre de 2022, sino que la valoré tnicamente como un elemento
probatorio, en conjunto con el contrato de distribucién de 2 de enero de 1997 y las
comunicaciones intercambiadas entre las partes. En consecuencia, no se configura
violacién alguna a la Ley ntm. 544-14, toda vez que, si bien el exequatur es
indispensable para conferir fuerza ejecutoria a una sentencia extranjera en territorio
dominicano, ello no impide que los tribunales nacionales puedan valorar decisiones
judiciales extranjeras como medios de prueba para formar su conviccién,

especialmente en el marco de un procedimiento cautelar como el referimiento.

30) En este escenario, la alzada —en apariencia de buen derecho— advirtié que el
contrato suscrito entre las partes y que fundamenté la demanda objeto de su
apoderamiento, habia sido declarado extinguido por el tribunal competente del Estado
de Illinois, razoén por la cual resultaba juridicamente improcedente ordenar la ejecucion
de obligaciones derivadas de un vinculo contractual ya inexistente; lo anterior,
independientemente de si el contrato se encontraba registrado o no en el Banco Central,
en consonancia con los articulos 109 y 110 de la Ley ntm. 834-78. Por tales razones,

procede desestimar los medios objeto de analisis.
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31) En los aspectos restantes de su segundo medio de casacién la parte recurrente
afirma que la sentencia extranjera fue dictada sobre la base de un cuadro féctico
incompleto, dado que Wahl Clipper omiti6 informar al tribunal estadounidense que
I tenia una concesion exclusiva registrada desde 1997 al amparo de la Ley
No. 173-66, legislacion de orden publico que exige el agotamiento previo de un
procedimiento conciliatorio y la demostracion de causa justa para la terminacién de la

relacion contractual.

32) Asimismo, la parte recurrente denuncia que Wahl Clipper oculté al tribunal
extranjero la existencia del acto nam. 241/2022, mediante el cual [N habia
contestado formalmente la demanda declaratoria presentada en Illinois. Esta omision
provocé que el tribunal norteamericano concluyera, de manera errénea, que [
B “no respondi6”, lo que alteré sustancialmente la valoracion de los intereses
dominicanos y del régimen imperativo de la Ley 173-66. Alega que la sentencia
extranjera se emitié bajo presupuestos falsos e incompletos, en violacién del debido
proceso y en detrimento de derechos fundamentales garantizados por el articulo 69 de
la Constituciéon de la Republica Dominicana. La recurrente también plantea que
ninguna jurisdiccién extranjera puede pronunciarse sobre la validez o nulidad de
inscripciones practicadas en registros dominicanos y que la sentencia extranjera viola

directamente esa prohibicion.
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33) Ha sido criterio de esta sala, el cual se reafirma en esta oportunidad, que para que
un medio de casacién sea acogido, entre otros presupuestos, es necesario que no sea
inoperante, es decir, que el vicio que en él se denuncia no quede sin influencia sobre la
disposicién recurrida o que el mismo sea extrafio a las partes instanciadas en casacion,
por lo que carecen de pertinencia y deben ser desestimados. Por las mismas razones
igual sanciéon merece el medio de casaciéon que se encuentre dirigido contra cualquier
otro acto distinto a la decision impugnada, sea judicial o extrajudicial, sea procesal o
no*. En virtud de lo expuesto, como los agravios ahora invocados en los aspectos del
medio estudiado no estan dirigidos contra la sentencia objeto del presente recurso de
casacion sino contra el fallo dictado por un tribunal extranjero, procede declararlos

inadmisibles.

34) Finalmente, en lo que respecta a la alegada falta de motivacién y de base legal
denunciada por la parte recurrente, es oportuno indicar que conforme al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los motivos en los que
el tribunal basa su decision, entendiéndose por motivacién aquella argumentaciéon en
la que el tribunal expresa de manera clara las razones juridicamente vélidas e idoneas
para justificar una decisién, con la finalidad de que las pretensiones de las partes se

somentan a debate, se discutan y se decidan en forma razonada.

4 S(CJ 1ra. Sala, num. 0318, 24 febrero 2021, BJ 2021.
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35) En el caso analizado, contrario a lo que arguye la parte recurrente, el fallo
impugnado contiene motivos precisos y especificos, de hecho y de derecho, que
justifican satisfactoriamente la decisiéon adoptada en todos sus aspectos, lo cual le ha
permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, ejercer su poder de control, por lo que se desestima el aspecto examinado y,

en consecuencia, se rechaza el presente recurso de casacion.

36) En virtud del pérrafo del articulo 54 de la Ley nim. 2-23, en todo lo concerniente a
las costas procesales, la Corte de Casacién observara las disposiciones previstas en el
derecho procesal comun, en ese sentido, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone que las costas pueden ser compensadas cuando los litigantes
sucumbieren respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones, tal y como ha

sucedido en la especie, en consecuencia, se compensan las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; los articulos 4, 6, 7, 10, 54, 75 de la Ley nim. 2-23,
del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; 101, 104, 109, 110, 111, 112, 140 y
141 de la Ley nam. 834 de 1978; 131 y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; los
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articulos 12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que Habilita y Regula
el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y Procedimientos

Administrativos del Poder Judicial:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N, S. A., en
contra de la ordenanza civil nam. 026-02-2025-SCIV-00339, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha

10 de junio de 2025, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, —
y

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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