PoDER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0186

Exp. nam. 2N (2025-R0666605)

Partes: I vs. -

Materia: Referimiento en designaciéon de administrador judicial de los bienes de la comunidad
Decision: Inadmisible / Casa

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los magistrados, los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N
P, e e y s, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026, afio 182°. de la

Independencia y afio 163°. de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N quien tiene

como abogado al Lcdo. Deyvi de Jests Sosa, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Figura como parte recurrida [N quien no figura representado

ante esta jurisdiccion.

Contra la ordenanza civil nam. 026-03-2025-SORD-00047 y la resolucién ntm. 026-03-
2025-SRES-00019, dictadas por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fechas 24 de abril y 12 de junio de 2025,

respectivamente, cuyos dispositivos copiados textualmente disponen lo siguiente:
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Ordenanza civil nam. 026-03-2025-SORD-00047:

Primero: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por el seiior [N
BN mediante el acto niim. 65/2025, de fecha 21 de marzo de 2025, instrumentado

por el ministerial [N de estrado del Juzgado de Paz de la Sequnda
Circunscripcion del Distrito Nacional, en consecuencia, revoca la ordenanza
recurrida y acoge la demanda original designacion de administrados judicial, hasta
tanto se la compania CS International, S.R.L retome a su desemperio y gerencia
habitual: en consecuencia: a) Designa un administrador judicial para que
administre los inmuebles ubicados en el apartamento 101, edificio niimero 64, del
proyecto La Yuca de los Rios, "
PN, el inmueble localizado en la calle Robert Scout, niimero 23, La
Yuca del Naco; b. Ordena al Instituto Dominicano de Contadores el envio a este
Tribunal de una tema de tres profesionales de la contabilidad a fin de proveer su
designacion oportunamente mediante auto que emanard de esta Sala; c) Dispone
que el profesional que resultare elegido devengard un salario mensual de veinticinco
mil pesos dominicanos (RD$25,000.00), a cargo de la parte recurrente sefior
DN, hasta tanto culmine el proceso de particion sometido
antes la jurisdiccion de Familia, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente ordenanza. Segundo; Declara esta ordenanza ejecutoria provisionalmente
y sin fianza, conforme o dispone el articulo 105 de la Ley 834 del 15 de julio de
1978, Tercero; Condena a la parte recurrida al pago de las costas generadas en el
presente proceso y se ordena la distraccion de las mismas a favor de los abogados de

la parte recurrente, licenciado B, quien afirma

haberlas avanzado en su totalidad.

Resolucién nam. 026-03-2025-SRES-00019

Primero: Acoge la solicitud de correccion de error material, presentada por Lie.

P con relacion a la ordenanza nim. 026-03-2025-
SORD-00047. de fecha 24 de abril del 2025, relativa al expediente niimero 2025-

0035810, dictada por esta Sala de la Corte, en consecuencia, corrige el error material
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contenido en el dispositivo numeral primero y numeral primero ordinal A de la

decision precedentemente citada para que en lo adelante diga:

Primero: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por el serior [
B mediante el acto niim. 6512025, de fecha 21 de marzo de 2025, instrumentado

por el ministerial [N, de estrado del Juzgado de Paz de la Sequnda

Circunscripcion del Distrito Nacional, en consecuencia, revoca la ordenanza

recurrida y acoge la demanda original en designacion de administrador judicial; en

consecuencia: a) Designa un administrador judicial para que administre los

inmuebles: 1) Apartamento 101, edificio niimero 64, de! proyecto La Yuca de los

Rios, situado en la calle Peatonal Mella, sector Los Rios. Distrito Nacional: 2)

Inmueble localizado en la calle Roben Scout, niimero 23 La Yuca del Naco y 3)

edificio de tres (3) niveles construidos dentro del solar con una extension de

1.437.69 metros cuadrados, situado en la interseccion de la avenida Coronel [
DN con el Paseo del Yagque, en el sector Los Rios conjuntamente con

los demds locales comerciales construidos en el solar pertenecientes a la comunidad
de bienes. Segundo: Ordena a la parte solicitante notificar esta resolucion a las

partes instanciadas en la sentencia dictada por esta Sala de la Corte. Tercero:

Comisiona al ministerial NG, de estrado de esta Sala de la

Corte, para la notificacion de esta resolucion. Cuarto: Ordena que la presente

resolucion forme parte esencial de la ordenanza nim. 026- 03-2025-SORD-00047
de fecha 24 de abril de 2025 relativa al expediente niimero 2025- 0035810 dictada

por este tribunal, objeto la solicitud de correccion.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 1 de julio de 2025; b) el acto
nam. 2177/2025 de fecha 4 de julio del 2025, instrumentado por el ministerial [

I, contentivo de notificacion de memorial de casacion y emplazamiento,

depositado el 2 de julio de 2025.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuraduria General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

C) En ocasién del conocimiento de este recurso de casacién, la magistrada Miguelina
Urefia Nufiez no figura en la presente decisiéon por no haber participado en la

deliberacion de esta

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N NN
BN y como parte recurrida [N, Del estudio de la ordenanza
impugnada y de los documentos en ella descritos se puede establecer lo siguiente: a)
con motivo de una demanda en referimiento para la designacién de un administrador
judicial de los bienes de la comunidad legal fomentada entre las partes, incoada por
PN contra e, fue apoderada la Presidencia
de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la cual mediante la ordenanza civil niam. 504-2025-SORD-0464, de fecha 11 de marzo de

2025, rechazé la accién; b) dicha ordenanza fue recurrida en apelaciéon por el
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demandante, recurso que fue acogido por la corte a qua, la cual revocé la decisiéon
apelada, acogi6 la demanda original y dispuso, entre otras medidas, la designacion de
un administrador judicial sobre el inmueble
|
P, v el inmueble localizado en la calle Robert Scout, namero
23, La Yuca del Naco; ¢) posteriormente, el demandante [

solicit6 la correcciéon de un error material en que incurrié la alzada, al incluir en su
dispositivo una parte que no figuraba en el proceso y al omitir un inmueble que debia
ser incluido en la administracion judicial, a saber: solar, con una extensiéon de 1,437.69
metros cuadrados, situado en la intersecciéon de la avenida Coronel N N N
BN con el Paseo del Yaque, en el sector Los Rios; solicitud que fue acogida;

ambas decisiones constituyen el objeto del presente recurso de casacion.

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme el mandato del articulo 19 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacién, se concibe el contexto procesal siguiente: “Una vez
depositado el memorial de casacién y el inventario de los documentos en que se apoya
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificara
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto

por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
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contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo I.- El acto serd notificado a la
persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que
indique el acto de notificaciéon de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de
emplazamiento llevara anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension”.

3) El parrafo I del articulo 20 de la Ley ntam. 2-23, sobre Recurso de Casacién dispone:
“El acto de emplazamiento serd depositado por cualquiera de las partes en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias hébiles a
contar de la fecha de notificacién al dltimo emplazado”; sefialando el parrafo II del
citado articulo que: “pasados quince (15) dias hébiles a contar del depésito de recurso
de casacién, sin que se produzca el sefialado deposito del acto de emplazamiento, la
Corte de Casacion estara habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio

o a pedimento de parte”.

4) En el caso que nos ocupa, no consta que la parte recurrida [N

produjera memorial de defensa con constitucién de abogados, ni su notificacion. En ese
sentido, procede examinar la regularidad del emplazamiento con la finalidad de

comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de las formalidades de
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rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto al principio del debido proceso,

al amparo de lo que se deriva de la denominada tutela judicial efectiva.

5) Segun consta en el expediente, [N N BN fue emplazado para
comparecer en casacion mediante acto nim. 2177/2025 de fecha 4 de julio de 2025,
instrumentado por el ministerial [N ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, notificado en la calle Paseo de los
Alguaciles ntm. 16, Distrito Nacional, donde tiene domicilio el hoy recurrido, segtin
consta en la sentencia impugnada, recibido por Yonibel Bello, quien dijo ser empleada

del requerido.

6) El articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable de forma extensiva a la
casacion conforme al articulo 44 parrafo 4 de la Ley 2-23, dispone que: “Los
emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio, dejandole
copia. Si el alguacil no encontrare en éste ni a la persona a quien se emplaza ni a ninguno
de sus parientes, empleados o sirvientes, entregara la copia a uno de los vecinos, quien
tirmara en el original. Si el vecino no quiere o no puede firmar, el alguacil entregaré la
copia al sindico municipal, o a quien haga sus veces, si fuere en la cabecera de un
municipio, y al alcalde pedédneo si fuere en el campo. Estos funcionarios deberan visar
el original, libre de todo gasto. El alguacil harda mencién de todo, tanto en el original

como en las copias”.
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7) De la revision del acto nam. 2177/2025, antes descrito, se comprueba que su
contenido satisface los requerimientos del citado articulo 68 del Codigo de
Procedimiento Civil respecto a los emplazamientos. Esto se debe a que, conforme se
extrae de dicha actuacioén procesal, el ministerial actuante se trasladé a la direccion que
se corresponde con el domicilio NG, parte recurrida. En
ese sentido, como no figura en el expediente que este haya depositado memorial de
defensa ni la notificacién de esta actuacién a su contraparte, se impone, en virtud del
articulo 22 de la Ley 2-23, pronunciar el defecto en su contra, tal y como se hara constar

en el dispositivo.

En cuanto al recurso de casacion contra la Resolucion nam. 026-03-2025-SRES-00019

-correccion de error material-

8) Procede valorar, como cuestion procesal perentoria, si en el caso que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control
oficioso se deriva de la efectiva aplicacion de la ley, por tratarse de una situaciéon de

puro derecho.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - http://www.poderjudicial.gob.do

MDR / Pag. 8



PoDER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0186

Exp. nam. (2025-R0666605)

Partes: I vs. -

Materia: Referimiento en designaciéon de administrador judicial de los bienes de la comunidad
Decision: Inadmisible / Casa

Ponente: I—

9) Ha sido criterio de esta sede que es inadmisible el recurso de casacion que se limita
a corregir un error material en una sentencial, asi como, contra una resolucion

administrativa que enmiende un error material contenido en una sentencia.

10)  El Tribunal Constitucional ha conceptualizado el error material involuntario
como aquellos supuestos en los que el error es apreciable de manera directa y manifiesta, sin
necesidad de acudir a interpretaciones o razonamientos mds o menos complejos, de tal manera
que su correccion no cambie el sentido de la resolucion, manteniéndose éste en toda su integridad
después de haber sido subsanado el error. Por lo tanto, es «error material» aquel cuya
correccion no implica un juicio valorativo, ni exige operaciones de calificacion juridica o nuevas
y distintas apreciaciones de prueba, ni supone resolver cuestiones discutibles u opinables por
evidenciarse el error directamente al deducirse, con toda certeza, del propio texto de la Sentencia,

sin necesidad de hipotesis, deducciones o interpretaciones?.

11)  Como resultado de lo expuesto, es evidente que el presente recurso de casacion
debe ser declarado inadmisible, conforme se declarara en el dispositivo, por estar
dirigido contra una decisiéon que no es susceptible de ser impugnada a través de esta
via extraordinaria, al tratarse de una resolucién de caracter administrativo dictada por
la propia corte, mediante la cual se corrigié un error material involuntario en la
redacciéon del dispositivo de la ordenanza que resolvid el recurso de apelaciéon. En

consecuencia, resulta innecesario el examen de los medios formulados por la parte
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recurrente en contra de la resolucion num. 026-03-2025-SRES-00019, contentiva de
correcciéon de error material, debido a que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestiéon planteada, conforme a lo

dispuesto por el articulo 44 de la Ley ntm. 834-78.

En cuanto al recurso de casacion contra la ordenanza civil nim. 026-03-2025-SORD-

00047

Medios de casacion

12) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios:

primero: falta de motivacion; segundo: violacién al debido proceso de ley.

Sobre el interés casacional

13) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio que persigue la optimizaciéon del proceso, donde prevalece una
vision institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10. En ese sentido, el numeral 1

de dicho texto legal habilita el recurso contra: Las decisiones definitivas sobre el fondo,
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dictadas en tinica o en dltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos:
estado civil y la capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias

extranjeras; competencia de los tribunales.

14) La contestaciéon que nos ocupa se trata de un proceso que concierne a una de las
materias enunciadas en el numeral 1 del articulo 10, por versar sobre una demanda de
referimiento. En ese tenor, el acceso al recurso de casaciéon y su examen no requiere de
evaluaciéon de admisibilidad previa, debido a que al amparo del rigor procesal del

interés casacional presunto se impone el examen directo del fondo del recurso.

Sobre el fondo del recurso de casacion

15) La parte recurrente en su primer medio y un aspecto del segundo medio de
casacion, reunidos para su examen por su estrecha vinculacién, sostiene que la corte a
quo incurrié en falta de motivos, pues se limita a transcribir lo solicitado por la parte
apelante y las normas aplicables al caso, obviando que esto no constituye una correcta
motivacién de las decisiones; que la alzada desconocié que la administracién judicial
es una medida de riesgo y que solo puede ser ordenada en casos graves; que en la
especie no fueron presentados elementos de prueba que demostraran la realizacién de

acciones que pongan en riesgo la conservaciéon y administracion de la cosa; que
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tampoco hay evidencia de venta o despilfarro de los bienes que permita advertir la
existencia de un riesgo inminente o real que denote la urgencia en designar un

administrador judicial.

16) La ordenanza impugnada para revocar la decisiéon de primer grado y acoger la

demanda en designacion de administrador judicial se sustent6 en lo siguiente:

13. De los documentos previamente descritos, asi como los alegatos de las partes, verifica
esta Sala de la Corte que es un hecho no controvertido que las partes se han divorciado, y
a partir de esta han iniciado un proceso de particion sobre los bienes de la comunidad.
Siendo el hecho controvertido si dichos bienes necesitan la designacion de un
administrador judicial. 14. La parte recurrente, seiior [N, aleqa
que la seriora [N estd administrando unilateralmente todos los bienes
de la comunidad, por lo que existe un peligro inminente de ser distraidos y disipados dichos
inmuebles, en virtud de que actualmente estin siendo usufructuados de manera desigual,
por familiares de la recurrida. 15. Los articulos 109 y 110 de Ia Ley 834 el 1978, establecen
en todos los casos de urgencia, el presidente del tribunal de primera instancia puede
ordenar en referimiento todas las medidas que no colidan con ninguna contestacion seria
o que Justifique la existencia de un diferendo, y el presidente puede siempre prescribir en
referimiento las medidas conservatorias que se impongan, sea para prevenir un dario
inminente, sea para hacer cesar una turbacion manifiestamente ilicita. (...) 18. En el caso
que nos ocupa el conflicto evidenciado se circunscribe en que la ex conyugue estd
administrando los bienes de la comunidad, que son objeto de particion, sin tomar en cuenta
al ex conyugue, quien como copropietario debe también recibir los beneficios y usufructo
que los mismos pudieran producir, sin embargo, conforme a las pruebas que han sido
depositadas la recurrida utiliza los inmuebles solo para su beneficio personal en detrimento
del otro copropietario que también necesita del uso y disfrute de los mismos. (...) 21. Del
andlisis del acto de comprobacion de traslado, se ha constatado que los inmuebles ubicados
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en el apartamento 101, edificio niimero 64, del proyecto La Yuca de los Rios, [N

asi como el inmueble localizado
en la calle Robert Scout, niimero 23, La Yuca del Naco, estin siendo ocupados por terceros
distintos a sus legitimos propietarios. Asimismo, conforme a lo indicado previamente,
dichos inmuebles son objeto de un litigio que actualmente se encuentra en curso ante otra
jurisdiccion, que es la encargada de conocer del proceso de particion de la comunidad de
bienes. 22. En esas atenciones este tribunal entiende que, para una correcta aplicacion de
justicia, asi como para prevenir danios que podrian manifestarse inminentes, se hace
necesaria la designacion provisional de una tercera persona como administrador judicial
de los bienes muebles arriba descritos, a fin de evitar posibles perjuicios en los derechos de
los legitimos duerios, razones por las que se impone acoger las pretensiones del serior
PNy en consecuencia, ordenar la designacion de un administrador
judicial para que los administre, hasta tanto culmine el proceso de particion sometido ante
la jurisdiccion de Familia, tal y como se hard constar en el dispositivo de la presente
ordenanza.

17) Debido a los vicios invocados, es preciso indicar que, de la revisién de la ordenanza

impugnada y de los documentos que le sirvieron de fundamento, esta corte de casaciéon

comprueba que el presente caso versa sobre una demanda en referimiento tendente a

la designacion de un administrador judicial, con el propodsito de conservar los

eventuales derechos que pudieran corresponderle al recurrido sobre los inmuebles

fomentados durante la comunidad matrimonial mantenida con la hoy recurrente, asi

como de preservar la posicion de igualdad entre las partes en cuanto al uso y usufructo

de los referidos bienes.
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18) Sobre el punto examinado, esta Primera Sala ha juzgado que ante una posible
distraccién de los bienes que conforman la masa a partir entre conyuges unidos bajo el

régimen matrimonial de la comunidad legal de bienes o como medida ttil para evitar

que una parte se vea beneficiada mds que la otra de esos bienes!, es permitido que la

parte interesada requiera la designacion de un administrador judicial hasta su particiéon
y liquidacién definitiva, con la finalidad de la conservacién de estos; que, sin embargo,
dicha medida solo puede ser otorgada -en la medida de que proceda- sobre los bienes
que hayan ingresado a la comunidad, ya sea por haber sido adquiridos en conjunto por
los conyuges o solo por uno de ellos, verificadas las condiciones previstas legalmente

al efecto?.

19) Asimismo, ha sido criterio [ el que se reitera, que para que sea

ordenado en referimiento la puesta bajo secuestro de un bien, es imprescindible que la
medida parezca util a la conservacién de los derechos de las partes’; que aun cuando
las disposiciones del Coédigo Civil no exigen otra condicién que aquella de que exista
un litigio entre ellas, esta medida provisional solo puede ser ordenada tomando en
consideracion los supuestos previstos por los articulos 109 y 110 de la Ley ntam. 834-78,

es decir, siempre que se demuestre la urgencia o existencia de un diferendo, a fin de

hacer cesar una turbacién manifiestamente ilicita o prevenir un dafio inminente.

1 SCJ 1ra. Sala num. 55, 21 de agosto de 2013. . 1233.
2 SCJ. 1ra. Sala, num. 780/2019, 25 de septiembre de 2019, B. J.
3 SCJ 1ra. Sala num. 515, 28 febrero 2017, Boletin inédito.
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Ademas, la medida pretendida solo puede ser ordenada cuando la obligacién sobre la
que se funda el demandante, en apariencia de buen derecho, resulta incontestable o

evidente o, lo que es lo mismo, cuando no colide con una contestacion seria.

20) En el caso que ocupa la atencién de esta Primera Sala, del analisis de la ordenanza
criticada se advierte que no es un aspecto controvertido de la causa que el actual
recurrido buscaba con su recurso de apelacion se designara un administrador judicial
sobre los inmuebles pertenecientes a la comunidad legal por las razones siguientes: i)
porque a su juicio existia una desigualdad entre él y su esposa, hoy recurrente, debido
a que solo esta ultima poseia y disfrutaba de dichos inmuebles, en razén de que sus

familiares residian en estos; ii) para evitar una posible distracciéon de dichos bienes.

21) Asimismo, se constata de la decisién criticada que la corte decidié acoger la
solicitud de designacién de administrador judicial formulada por el hoy recurrido, al
considerar que la actual recurrente, [N BN I, habia utilizado los
inmuebles de manera exclusiva para su beneficio personal, en perjuicio del otro
copropietario, [N N N, valorando que dichos inmuebles se
encuentran involucrados en un litigio relativo a un proceso de particién de bienes de la
comunidad, de ahi que estim6 necesaria la adopcién de esta medida con el fin de

prevenir posibles dafios que pudieran sobrevenir.
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22) Uno de los requisitos indispensables para que el juez de los referimientos pueda
conceder una provision a favor de la parte, es la existencia de la urgencia en prescribir
la medida, la cual se caracteriza en aquellos casos en los que un retardo puede conllevar
un perjuicio irreparable para una de las partes o cuando se demuestra una necesidad
imperiosa o situacion precaria que atenta contra las necesidades vitales de una persona;
que en el caso en concreto, segtin se evidencia del fallo impugnado, la corte a quo no se
refiri6 en ninguna de sus motivaciones a la urgencia requerida para poder conceder la
medida, como tampoco establecié elementos o hechos concretos de los cuales se pueda
retener dicha urgencia, lo que evidencia que la sentencia recurrida carece de una

motivacién suficiente para sustentar la legalidad del fallo adoptado.

23) En ese sentido, a juicio de esta Sala, los motivos expuestos por la alzada no resultan
suficientes para caracterizar la urgencia, elemento indispensable para la procedencia de
este tipo de medidas. En efecto, correspondia a dicha jurisdiccién determinar si existian
indicios serios y objetivos que permitieran establecer que los inmuebles en cuestién o
sus ajuares se encontraban en riesgo de ser distraidos, enajenados o de algtin modo
sustraidos, de manera tal que se configurara un peligro real para los derechos que
pudieran corresponderle al hoy recurrido, o si se vislumbraba un dafio inminente que
hiciera necesaria la intervencion del juez de los referimientos mediante la adopcion de

una medida conservatoria destinada a preservar tales derechos.
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24) Conforme al contenido del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
sentencia debe contener los motivos en los que el tribunal basa su decision,
entendiéndose por motivacion aquella argumentacion en la que el tribunal expresa de
manera clara y ordenada las razones juridicamente validas e idéneas para justificar una
decision, esto con la finalidad de que las pretensiones de las partes se sometan a debate,

se discutan y se decidan en forma razonada, lo que no ocurrié en la especie.

25) Sobre la obligaciéon de motivacion impuesta a los jueces, sustentada especificamente
en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, antes referido, esta corte de
casacion ha fijado criterios que han traspasado la frontera de la sede casacional, al ser
refrendados por el Tribunal Constitucional, el cual ha expresado que: “La debida
motivacién de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucién; es decir, no basta con la mera enunciacién
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la

valoracién de los hechos, las pruebas y las normas previstas*”.

26) Conforme a lo establecido precedentemente, la corte a quo al otorgar la medida

solicitada, sin comprobar previamente la existencia de la urgencia requerida para poder

4 TC nam. 0017/12, 20 febrero 2013
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conceder dicha medida, incurri6 en el vicio de falta de motivos, tal y como ha sido
denunciado por la parte recurrente. Por tales razones, procede casar la ordenanza
impugnada y remitir el conocimiento del asunto ante otro tribunal de igual jerarquia de
donde provino la decisién cuestionada.

27) Procede compensar las costas del procedimiento por tratarse de una violaciéon
procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 55, numeral 2 de la Ley

nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones en establecidas en
la Constitucién de la Republica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los
articulos 26, 29, 55 y 95 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de
enero de 2023, 101 al 110 de la Ley 834 de 1978, 1961 del Codigo Civil y 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que
habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y

procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra de la parte demandada, N
PN, por falta de comparecer.
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SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
P, contra la Resolucién num. 026-03-2025-SRES-00019, dictada por
la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, en fecha 12 de junio de 2025, por los motivos expuestos.

TERCERO: CASA la ordenanza civil nium. 026-03-2025-SORD-00047, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en fecha 24 de abril de 2025, en consecuencia, retorna la causa y las partes al
estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer
derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

CUARTO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, I
y

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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