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Partes: NN vs -

Materia: Levantamiento de embargo retentivo u oposicién (referimiento)
Decision: CASA
Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
jueces NN, quien preside, [N, E—
N y I, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la

Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 26 de febrero de 2025, ano 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene como
abogado al Ledo. I, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida, [N quien tiene como
abogado a los Ledos. I y e, de

generales que constan en el expediente.

Contra la ordenanza nam. 026-03-2025-SORD-00131, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 31 de
julio de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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Primero: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion, interpuesto por el seiior [
BN en contra de la ordenanza niimero 504-2025-SORD-0993, de fecha 28 del mes de mayo
del ario 2025, relativa al expediente niimero 2|, dictada por la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, emitida a favor de la
seriora [N ¢ consecuencia, confirma en todas sus partes, la ordenanza apelada,
por los motivos expuestos. Segundo: Condena a la parte recurrente, seiior N, al
pago de las costas generadas en el proceso y se ordena la distraccion de las mismas a favor de los

abogados de la parte recurrida, licenciados [ »

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los que constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 22 de agosto de
2025; b) el acto de emplazamiento ntum. 417-2025, de fecha 26 de agosto de 2025,
instrumentado por el ministerial [N BN, ordinario de la Suprema
Corte, depositado en fecha 29 de agosto de 2025; c) el memorial de defensa depositado en
fecha 29 de agosto de 2025; d) el acto de notificacion de memorial de defensa y
constitucién de abogado num. 2087/2025, de fecha 1ro. de septiembre de 2025, del
ministerial [N, de estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Distrito Nacional, depositado el 3 de septiembre de 2025.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion del
recurso a la Procuraduria General de la Reptblica y su dictamen no son necesarios para
el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las

facultades conferidas por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera Sala prescinde de

la formalidad de celebraciéon de audiencia.

C)En ocasién del conocimiento de este recurso de casacion, la magistrada Miguelina
Urefia Ntifez no figura en la presente decision por no haber participado en la deliberacién

de esta

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1. En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N v
como parte recurrida [N Del estudio de la ordenanza impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) la actual recurrida trab6
embargo retentivo u oposicion en contra del hoy recurrente con la finalidad de
salvaguardar los bienes que alega fueron fomentados en la relaciéon de hecho que
supuestamente los une y que se encuentra sometida a una demanda en particion; b)
PN interpuso una demanda en levantamiento de embargo retentivo u
oposicion contra la recurrida [N v, con motivo de dicha accion, la
Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, dicté la ordenanza civil ntm. 504-2025-SORD-0993, de fecha 28 de mayo de
2025, mediante la cual rechaz6 la referida demanda; c) la indicada decisiéon fue apelada
por el demandante original, y la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, dict6 la ordenanza que constituye el objeto de este

recurso de casacion la cual rechaz6 la apelacion y confirmé el fallo del tribunal de primer

grado.

Pretensiones incidentales

2. La parte recurrida en una parte preliminar de su memorial de defensa argumenta que
el recurso de casacion resulta inadmisible, ya que no cumple con los requisitos de la Ley
2-23, pues no identifica con precision los textos legales supuestamente violados y plantea

cuestiones de hecho, lo cual es improcedente en casacion.

3. La parte recurrente, en su escrito justificativo de conclusiones, respecto de dicha
pretension incidental, sostiene, en esencia, que esta carece de desarrollo y que, ademas,

estd alejada del derecho.

4. Al tenor del articulo 16 de la de la ley 2-23 sobre Recurso de Casacion, la parte recurrente
debe en la instrumentacién de su memorial de casacién mencionar las normas juridicas
infringidas o erréneamente aplicadas, con la exposicién concreta, clara y concisa de los
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fundamentos de la casacién y las conclusiones presentadas. No obstante, esta corte de
casacion ha juzgado que la falta o insuficiencia de desarrollo de los medios de casacién
no constituye una causa de inadmisién del recurso, sino un motivo de inadmisién
exclusivo del medio afectado por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad
serdn valorados al momento de examinar el medio de que se trate, los cuales no son
dirimentes, a diferencia de los medios de inadmisién dirigidos contra el recurso mismo,
por lo que procede rechazar la inadmisibilidad dirigida contra el presente recurso de

casacion, sin perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de casacién en el

momento oportuno.

5. Seglin se advierte del examen del memorial de defensa, la parte recurrida solicita la
confirmacién de la sentencia impugnada, lo cual se desestima, en razén de que de
conformidad con las disposiciones del articulo 8 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacién, si admite o
desestima los medios en que se funda el recurso, pero sin conocer del fondo del asunto,
salvo en los casos excepcionalmente establecidos en esta ley. De lo esbozado se deriva
que, a diferencia de lo que se suscita en las sedes de fondo, donde se realiza un juicio
sobre los hechos, la contestacién en casacidon versa en el sentido de un control a la decision

impugnada. En consecuencia, se advierte que el papel de la casacion y de la apelaciéon
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tienen objeto y finalidades diferentes, por lo que la confirmacién solicitada ante esta sede

resulta improcedente. Lo aqui dispuesto vale dispositivo.

Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios: primero:
ilogicidad manifiesta, conculcacién y, contradiccion juridica con los articulos 55.5 de la
Constitucion, 1 numeral 3, articulo 4 del Cédigo Civil, acreditacién distorsionada del 1315
del Cédigo Civil, transgresion al debido proceso articulo 69, numerales 2, 4, 7 y 10 de la
Constitucion, 48, 557, 563 564 y 565 del Codigo de Procedimiento Civil y 2, 35, 40 101, 104
y 105 de la ley 834 del 15 de julio de 1978; segundo: falta de motivos, transgresion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (fundamento) omisién de circunstancias
sustanciales generadoras de indefension; tercero: violaciéon a las distintas normativas

aplicables, incorrecta aplicacién del imperio de la ley.

Sobre el interés casacional

7. De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
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incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en la

solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

8. El interés casacional como institucién procesal reviste, en primer lugar, el denominado
interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales
a), b) y c) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés casacional
presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1

del articulo 101

9. La contestacién que nos ocupa versa sobre una materia de interés casacional presunto,
en virtud de lo dispuesto por el ya citado numeral 1) del articulo 10 de la Ley nam. 2-23,
por estar el presente recurso de casacion dirigido contra una decisién dictada en materia
de referimiento, lo que da lugar a admitir y conocer el fondo sin necesidad de que la parte

recurrente acredite interés casacional objetivo.

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asf como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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Sobre el fondo del recurso

10. La parte recurrente en varios aspectos de sus medios de casacién, reunidos para su
examen por su estrecha vinculacion, alega, en esencia, que los jueces de la alzada, para
adoptar su fallo, parten de una premisa errada y atribuyen a la recurrida un derecho
juridico cuando ella misma aduce una condicién de concubina, alegacién que por demas
es inexistente, ya que nunca convivié con la sefiora [N I BN bajo las
condiciones que se requieren para que el concubinato genere derechos; que con la
decision de la corte se lesionan sus derechos, pues las medidas trabadas provienen de
simples presunciones, como lo es la alegada unién de hecho, la cual estd condicionada a
cumplir con maltiples requisitos que le corresponden al juez de fondo dilucidarlos y que
no fueron demostrados por la parte recurrida, a quien le incumbe probarlos; que la corte
asimila los derechos reconocidos a la comunidad de bienes a la unién de hecho,
endilgando a la recurrida una copropiedad que no ha sido reconocida por sentencia; que
la medida trabada en sustento de un derecho eventual debe ser levantada por el juez de
los referimientos conforme ha establecido la jurisprudencia de esta Corte de Casacion,
desconocida por la corte, con todo lo cual deja su sentencia carente de motivos y vulnera

la ley.
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11. La recurrida sustenta en defensa de la decision recurrida que la alzada satisfizo los
requisitos de debida motivacioén, al exponer los hechos, fundamentos y dispositivo, en
concordancia con el articulo 55 numeral 5 de la Constitucién, que reconoce las uniones de
hecho y les otorga protecciéon a los derechos patrimoniales derivados de ella. Que los

alegatos del recurrente carecen de fundamento, pues la corte actué dentro del marco de

sus atribuciones y valoré correctamente las pruebas aportadas.

12. En cuanto a los argumentos sustentados por la parte recurrente, se advierte que la
alzada, mediante la ordenanza impugnada, motivé lo siguiente: ... En virtud de lo
anteriormente expuesto, y de la lectura de los documentos aportados a nuestra consideracion nos
encontramos ante unas oposiciones practicadas por la parte recurrida, sefiora [N,
a los fines de proteger los bienes que le corresponden de la comunidad de bienes fomentada en el
periodo en que los litis consortes se encontraban unidos por el concubinato. En la contestacion que
nos ocupa, la alzada, al proceder con la evaluacion de las oposiciones cuyo efecto se pretende
levantar, ha constatado que dichas medidas han sido promovidas por la parte recurrida, sefiora
DN, en el marco de una demanda de particién de bienes. En tal sentido, y sin
dnimo de incursionar en cuestiones de fondo propias del litigio, se desprende de dicha demanda que,
como es habitual en estos casos, tras el proceso de divorcio, la finalidad principal radica en efectuar
la particién de los bienes que, presuntamente, constituyen un patrimonio comiin generado durante
la convivencia de las partes, quienes mantuvieron una relacion de pareja. En este contexto, el

oponente busca el reconocimiento de un derecho de copropiedad sobre los bienes en cuestion. Cabe
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destacar que, para sustentar dicha pretension, no resulta estrictamente necesario acreditar la
existencia de un titulo formal, sino mds bien la existencia de un derecho derivado de la relacion
juridica y fdctica entre las partes. Este aspecto no ha sido controvertido por el recurrente, sefior
DN, quien no niega la existencia de un vinculo sentimental entre las partes, lo que
refuerza la presuncion de la existencia de bienes comunes susceptibles de particion. 21. Que la parte
recurrente, seiior [N, ha sustentado su recurso de apelacion en el argumento de que
la concubina que interpone una demanda de particion carece de legitimidad para ejercer oposicion
sobre los bienes que conforman la comunidad de hecho, toda vez que no existe disposicion legal
expresa que les confiera a las concubinas el derecho de trabar medidas conservatorias. Visto lo antes
expuesto, nos permite indicar que lo solicitado por la hoy recurrente, serior [,
constituye una contestacion seria que amerita una instruccion profunda de la causa, que implica
dilucidar cuestiones de fondo, como lo es la verificacion de si los sefiores [ 1 F
PN tuvieron una relacién de hecho en la que, presumiblemente, haya bienes fomentados
durante el concubinato, pues la recurrida, seiiora [N, realizé las oposiciones a
los fines de asegurar los bienes generados en la relacion de hecho, para lo cual ha interpuesto una
demanda en particion de bienes, cuestion discutida por las partes del proceso que resultan ser
contestaciones serias y por tanto sobrepasan los poderes del juez de los referimientos, que estd
habilitado para ordenar medidas provisionales que no toquen el fondo de la contestacion y que pueda
establecerse la turbacion ilicita o dafio inminente de manera superficial. De lo explicado
anteriormente, se desprende que las pretensiones de la parte recurrente escapan a las atribuciones

del juez de los referimientos tal como decidié el juez a quo.
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13. Conforme resulta del expediente, segtin el acto ntm. 727/4 /2025, de fecha 03 de abril
de 2025, la recurrida trabé oposicion a la entrega de valores pertenecientes al sefior
PN en varias entidades financieras, y por acto num. 734/4/2025, de fecha
04 de abril de 2025, se opuso al pago de alquileres en manos del referido recurrente,
alegando en ambas actuaciones la protecciéon de derechos patrimoniales derivados de una
supuesta unién consensual. En respuesta, el actual recurrente interpuso una demanda en

referimiento solicitando el levantamiento de las referidas medidas conservatorias.

14. En el ambito de la figura de la oposicion, conviene resaltar que se trata de una medida
esencialmente de naturaleza conservatoria que se practica en manos de un tercero, la cual
surte un efecto de indisponibilidad absoluta sobre los bienes y efectos mobiliarios a que
se refiere, cuyos derechos se discuten y hasta tanto se ponga fin a la controversia
suscitada, los fundamentos que la sustentan constituyen una situacion juridica distinta a
la ejecuciéon de un crédito, tales como, la condicién de heredero en ocasiéon de una
particion, la condicion de conyuge comin en bienes en el curso de un proceso de divorcio,
asi como una persona que invoca un derecho de persecucion sobre la cosa. En los
supuestos enunciados, al oponente le corresponde demostrar la potestad procesal en

virtud de la cual actta al amparo de la ley. Es una medida practicada mediante acto de
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alguacil con cardcter variado que no requiere una autorizacién, ni de ser denunciada, ni

su validacién como ocurre con el embargo retentivo?.

15. Es jurisprudencia constante que el juez de los referimientos, en el marco de sus
atribuciones, le es dable, en el contexto del embargo, cancelar, levantar o reducir un
embargo conservatorio, cuando haya motivos serios y legitimos, segin resulta del

mandato del articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Civil.

16. Esta corte de casacion ha asumido la postura de que ante una posible distraccion de
los bienes que conforman la masa a partir entre conyuges unidos bajo el régimen
matrimonial de la comunidad legal de bienes, es permitido que la parte interesada trabe
las medidas que considere de lugar, con la finalidad de conservacién de dichos bienes. En
ese sentido, el articulo 24 de la Ley ntm. 1306-Bis de 1937 faculta a la mujer comtn en
bienes, demandante o demandada en divorcio, en todo estado de causa, a partir de la
demanda, a requerir la proteccion de sus derechos mediante el uso de medidas

conservatorias como la oposicion a pagos.

17. Bajo este contexto, en el estado actual de nuestro derecho, rige que, en efecto, las
relaciones fomentadas bajo un vinculo consensual dentro de su informalidad resultan

propicias para la creacién de un patrimonio comun por las circunstancias de hecho que

2 SCJ 1ra. Sala num. 0992/2021, 28 abril 2021, Boletin judicial nam. 1325.
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las caracterizan. En ese sentido, nuestra Constitucién, en su articulo 55.5, reconoce que la
relacién consensual genera derechos y deberes en su aspecto patrimonial, lo cual puede
crear un estado de indivision entre estas, por lo que se ha reconocido el derecho que uno

u otro de los participantes tiene para reclamar aquellos bienes en la proporciéon que le

corresponda.

18. En consonancia con nuestro derecho debe entenderse que la posibilidad trabar medida
conservatoria en ocasiéon de un concubinato no opera de manera automatica, contrario a
lo que sucede en el régimen legal del matrimonio que se presume una comunidad de
bienes y, por tanto, existe una protecciéon para perseguir medidas conservatorias en una
relacion de hecho, aun con el reconocimiento por parte de la Constitucion y la
jurisprudencia, como una realidad social que genera derechos y deberes, se supedita a
que se comprueben los requisitos identificados por la jurisprudencia para tener por cierta
la relacion more uxorio, es decir, la notoriedad, la cohabitacion, la singularidad, la
estabilidad y la inexistencia de impedimento matrimonial, cuestiones que estan a cargo
del juicio que pondere su existencia, como la particiéon de los bienes que pudieren ser

concebidos en esta modalidad de relacién marital.

19. Mal podria ser compatible con nuestro ordenamiento juridico la utilizaciéon de la
institucion de la oposicion como medida conservatoria, en tanto que analogia,

fundamentada en las normas propias del matrimonio para resolver cuestiones
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relacionadas con la unién de hecho, como el uso de facultades para trabar medidas
conservatorias basada en la interposicion de una demanda en particion bajo las
prerrogativas de derechos generados por una relacion de hecho. Debe, por lo menos en
apariencia de buen derecho, dejar claramente establecido que la relacién tiene manifiesto

visos de existencia, sin que sea necesario el mismo estandar probatorio que se requiere

para ordenar la particion.

20. En ese contexto, al expresar la corte a quo los motivos asumidos y expuestos, incurrié
en los vicios invocados, puesto que, derivo una presunciéon de derecho de trabar medidas
conservatorias que solo le es atribuida por la norma a la esposa comtin en bienes en un
matrimonio que ha sido disuelto y estd en curso la accién en particion; por lo que,
contrario al razonamiento de la corte a qua, el hecho de que la parte recurrida practicara
las oposiciones con el propoésito de salvaguardar derechos patrimoniales que alega
derivar de una demanda en particién de bienes surgida de una presunta unién consensual
con Y, no resulta suficiente para justificar la procedencia de la oposicién
en sede de referimiento, maxime cuando este no tiene las potestades para dilucidar la
veracidad de la unién consensual, sino el juez apoderado de lo principal, quien podra

validar el derecho sobre el patrimonio fomentado durante la supuesta unién consensual.

21. Ha sido juzgado por esta sede que, conforme al articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los fundamentos o los motivos en los que
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el tribunal basa su decision, entendiéndose por motivacion la forma en la que el tribunal
expone de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron
de soporte a su sentencia. En tal sentido, cuando los motivos contenidos en la decisiéon no
permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta
aplicacion de la ley se encuentran presentes, se incurre en falta de base legal; este vicio
proviene de una incompleta exposicion de los hechos de la causa y de una impropia
aplicacion de los textos legales, de todo lo cual carece la sentencia recurrida conforme los
motivos indicados. En consecuencia, procede acoger los aspectos de los medios

examinados y por via de consecuencia casar la ordenanza recurrida.

Sobre la solicitud de fallo directo

22. La parte recurrente ha solicitado decretar una casacion sin envio y que se retenga el
proceso para emitir la decision correspondiente (fallo directo); en consecuencia, pide
acoger las conclusiones del acto ntim. 322-2025, de fecha 4 de julio de 2025, contentivo del
recurso de apelacion, asi como las conclusiones formuladas en la demanda original.

23. El articulo 38 de la Ley nam. 2-2023 sobre Recurso de Casacion dispone que: Si la Corte
de Casacion casare la decision en cuanto al fondo del asunto y si lo considera de una buena
administracion de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere
sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental incorporada en aquel
juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos errdneos por los que estimare

correctos...
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24. Segiin se advierte del texto objeto de interpretaciéon, se trata de una facultad
excepcional conferida a la Corte de Casacion, supeditada en su configuracién normativa
a cuando estime en su juicio de valoracion que es de buena administracion de justicia
proceder en el sentido de decidir el fondo de la contestacién, es decir, asume no solo el
rol de controlar la legalidad, sino que también pasa a juzgar la contestacion original bajo
reglas particulares que no pueden socavar el principio que rige como regla general que la
Corte de Casacion no es una jurisdicciéon ordinaria en el sentido estricto, puesto que el
proceso debe estar debidamente instruido, en tanto que no le es dable la facultad de
ordenar medidas a ese fin, aun cuando le es permitido requerir a las partes que aporten
reparos y hagan los aportes de lugar cuando no se encuentre debidamente edificada sobre
los aspectos de fondo; pero debe versar con base en la realidad del expediente en la forma
que fue debatido en sede de fondo, ya que nunca permite a la Corte Casacién valorar una
situacién procesal nueva, en el entendido de que la casacion de instancia no se trata del

ejercicio del efecto devolutivo o de facultad de avocacion.

25. De conformidad con el articulo 55, numeral 2, de la Ley nam. 2-23, las costas podran
compensarse cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera

otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como
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sucede en la especie, por lo que procede compensar las costas del procedimiento en el

presente caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; la Ley ntim. 25-91, que crea la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam. 156-97, de
10 dejulio de 1997; los articulos 10, 19, 21, 26, 29, 55 y 80 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso
de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; 101, 109 y 110 de la Ley ntim. 834 del 15 de
julio de 1978; 24 de la Ley ntum. 1306-Bis de 1937; 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
y articulos 12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el
uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: CASA la ordenanza ntim. 026-03-2025-SORD-00131, dictada por la Segunda Sala

de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, de fecha 31

de julio de 2025, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban

antes de la indicada ordenanza y, para hacer derecho, las envia ante la Primera Sala de la
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Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, en las mismas

atribuciones.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: [N S, Dy e, e e, y
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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