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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [ N R
T y e, miembros, asistidos del secretario

general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026, ano 182° de la

Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacién interpuesto por Residencial Toscana Oriental, [l

B, y D N P e, quien acttia en su nombre y en calidad de

representante de la entidad indicada; quienes tienen como abogados a los Lcdos.
Ay ey al Dr.
P, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida la Fundacion [N (FGR), Laboratorios Dr.
I, . v Centro Optico Americano, representada por [N

By Yaldiris del Carmen Marcelino Torres de Garcia, quienes tienen como abogados
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al Dr. I v al Ledo. MR, cuyos datos

constan en el expediente.

Contra la ordenanza ntim. 026-03-2025-SORD-00128, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 24

de julio de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

Unico: Declara, de oficio, inadmisible por extemporineo el recurso de apelacion

interpuesto por Residencial Toscana Oriental, [N. v el seiior [N
PN, en contra de la ordenanza civil niim. 504-2025-SORD-0353, de
fecha 20 de febrero del 2025, relativa al expediente niim. 2/, dictada por
la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor de Fundacion [N (FRG), Laboratorio Dr.

I, . y Optico Americano, por los motivos expuestos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 12 de
agosto de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 1280-2025, instrumentado el 13 de
agosto de 2025, por el ministerial [N, depositado en fecha 14 de
agosto de 2025; y c¢) el memorial de defensa depositado por la parte recurrida de fecha

26 de agosto de 2025.
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B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en Camara de Consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) En ocasién del conocimiento del presente recurso de casacién, la magistrada
Miguelina Urefia Ntfiez no figura en la presente decision por no haber participado en

su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Residencial

Toscana Oriental, [EN. v I, v como parte recurrida
Fundacion [N, Laboratorios Dr. [N, . v Centro Optico

Americano. Del estudio de la ordenanza impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) con motivo de una demanda
en referimiento en apertura de puertas de inmueble y fijacion de astreinte incoada por
la actual parte recurrida contra la parte ahora recurrente, la Presidencia de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la
ordenanza num. 504-2025-SORD-0353, de fecha 20 de febrero de 2025, mediante la cual
acogio la accion, ordenando a la parte demandada retirar los candados, cadenas y
Av. I Eso. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - http://www.poderjudicial.gob.do
DG/Pag. 3



2 EpUBLICA DOy

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0247

Exp. nam. 2N (2025-R0842691)

Partes: Residencial Toscana Oriental, NN y [ RN P N vs. Fundacion [ e,
Laboratorios Dr. [N, M. y Centro Optico Americano

Materia: Referimiento (apertura de puertas de inmueble y fijacién de astreinte)

Decision: RECHAZA

Ponente: I—

cualquier objeto que impida el acceso a la demandante al local objeto de la litis, a la vez
que fij6 una astreinte de RD$5,000.00 por cada dia en el retardo del cumplimiento de
lo decidido; b) la demandante apel6é dicha decisiéon. La corte a quo, conforme a la
ordenanza impugnada en casacién, declaré de oficio la inadmisibilidad del recurso por

extemporaneo.

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de
Casacion: “Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
la parte recurrente notificara acto de emplazamiento a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depésito. Péarrafo I.-
El acto sera notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en
el domicilio de eleccién que indique el acto de notificaciéon de la sentencia, si fuere el
caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento llevara anexo una copia con constancia de
recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefensién”.
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3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: “La parte recurrida
depositara el original de su memorial de defensa con constituciéon de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra sus medios de
defensa, excepciones o presentara recurso de casacion incidental o alternativo, asi como
los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no I (10) dias
hébiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, sera notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hébiles a partir del deposito
indicado en este articulo... A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucién de abogado o
del original del acto de notificacién en los plazos sefialados, se considerara a la parte
recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del

expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado”.

4) Conforme se desprende del examen del expediente, la parte recurrida deposité en
fecha 26 de agosto de 2025 su memorial de defensa; sin embargo, no existe constancia
de que haya aportado la notificacién de dicha actuacién procesal. No obstante, se
verifica que fue emplazada mediante el acto nam. 1280-2025, instrumentado el 13 de

agosto de 2025 por el ministerial [, alguacil ordinario del

Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del municipio Santo Domingo Este,
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emplazamiento que efectivamente lleg6 a su conocimiento, lo cual se corrobora con el

referido depésito del memorial de defensa.

5) En tales condiciones, procede pronunciar el defecto contra la parte recurrida, en
aplicaciéon del parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, toda vez que, aun
habiendo asumido su defensa material en el presente recurso, incumpli6 con la
formalidad de notificar su memorial. Por ello, no se configura una violacién al derecho
de defensa que justifique la nulidad del acto de emplazamiento; en consecuencia, debe
desecharse del expediente el memorial de defensa depositado y, por via de
consecuencia, no pueden ser ponderados los pedimentos formulados en dicha

actuacion procesal, tal como se hara constar en el dispositivo.
Medios de casacion

6) La parte recurrente invoca como tnico médio: errénea aplicaciéon de la norma

juridica.

Sobre el interés casacional

7) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via restrictiva que procede contra

las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido,
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el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima

instancia, que en la solucion del recurso de casaciéon presenten interés casacional.

8) El articulo 10 de la referida norma establece, en su numeral 1, que existe interés
casacional presunto en las decisiones definitivas dictadas en tinica o en dltima instancia
relativas, entre otras, a las materias de derecho de los consumidores. En la especie, el
litigio tiene su origen en una demanda en referimiento, lo que coloca el caso dentro de
las materias para las cuales la ley presume el interés casacional, sin necesidad de su

acreditacion de conformidad con el numeral 3 del referido texto legal.

9) Asimismo, el numeral 2 del articulo 10 dispone que las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes dictadas en el curso del proceso que versen sobre las
materias del numeral 1, como ocurre en el caso, son recurribles en casacién de manera
independiente cuando ponen fin al proceso. La ordenanza impugnada, al declarar la
inadmisibilidad del recurso, puso fin a la instancia, lo que habilita la presente via

recursiva con interés casacional presunto.

10) En consecuencia, procede conocer el presente recurso de casacién en aplicacion de
los numerales 1y 2 del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23.
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Sobre el fondo del recurso

11) En el desarrollo de su tnico medio de casacion, la parte recurrente sostiene, en
sintesis, que la alzada ignor6 la notificacién del auto de correcciéon de error material
notificado a la parte demandada mediante el acto nim. 1618/2025, de fecha 30 de
mayo del 2025, y, en tal sentido, procedi6 a declarar la inadmisibilidad del recurso por
extemporaneo, incurriendo con ello en un grave error de procedimiento, pues el plazo
para la apelacion debe iniciar a partir de la notificaciéon de dicho auto, el cual modificé
de forma total la primera ordenanza. Agrega que la corte se limit6 a analizar la primera
notificacién de la ordenanza apelada, omitiendo verificar y analizar la segunda

notificacion relativa al auto que modificaba el contenido de dicha ordenanza.

12) En cuanto a lo denunciado, la corte a quo motivé lo siguiente:

Que antes de proceder al conocimiento del recurso que nos ocupa, resulta menester
verificar la reqularidad del mismo; que la inadmision consiste en un medio que
impide al juez estatuir sobre el fondo de una pretension, cuando es competente, el
cual debe ser conocido con prelacion al fondo del asunto; ...El articulo 106 de la
Ley 834 dispone que: “La ordenanza de referimiento no es susceptible de oposicion.
Puede ser atacada en apelacion a menos que emane del primer presidente de la
corte de apelacion. El plazo de apelacion es de quince dias”; en la especie, se trata
de un recurso de apelacion interpuesto por Residencial Toscana Oriental, S.R.L.
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y el serior [N, mediante el acto niimero 904/2025, de
fecha 04 de junio de 2025, instrumentado por el ministerial [ N
RN ordinario del Juzgado de Paz de la Sequnda Circunscripcion de Santo
Domingo Este, en contra de la ordenanza civil niim. 504-2025-SORD-0353, de
fecha 20 de febrero del 2025, notificada por la parte recurrida mediante el acto
num. 643/2025, de fecha 04 de marzo de 2025, instrumentado por el ministerial
PN, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, y en el entendido de que el plazo para accionar en esta materia
es de quince dias, el mismo se encuentra ventajosamente vencido, por haber
transcurrido tres meses desde la notificacion de la decision atacada hasta la
interposicion del recurso, motivo por el cual procede declarar de oficio la
inadmisibilidad del recurso de apelacion de que se trata, por extempordneo, tal y
como se hara constar en la parte dispositiva de esta ordenanza; una vez declarada
la inadmisibilidad no ha lugar a ponderar los demds pedimentos o pretensiones
formuladas por las partes.

13) Segun lo expuesto precedentemente, la corte estableci6é que el recurso del cual se
encontraba apoderada fue interpuesto al tenor del acto nam. 904/2025, de fecha 4 de
junio de 2025, instrumentado por el ministerial [N, apelacion
deducida en contra de la ordenanza civil nim. 504-2025-SORD-0353, de fecha 20 de
febrero del 2025, notificada por la otrora apelada mediante el acto nam. 643 /2025, de
fecha 4 de marzo de 2025, instrumentado por el ministerial Y, v
que desde la fecha de dicha notificacién a la interposicion de la via recursiva

transcurrié un plazo mayor al de quince dias establecido en la norma a tal fin, por lo
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que resultaba extemporanea la accién ejercida, procediendo en ese sentido a declarar

su inadmisibilidad.

14) En esas atenciones, la parte recurrente alega que la indicada actuaciéon de
notificaciéon de ordenanza no debié ser tomada como valida por la corte de apelacion,
puesto que con posterioridad a que fuera dictada la sentencia se emitié un auto de
correccion de error material, el cual establecia que formaba parte esencial de la
decision apelada y que a partir de su notificacién debian empezar a ser computados

los plazos para la interposicion del recurso.

15) De la documentacién que conforma el expediente que ocupa nuestra atenciéon se
deriva que la ordenanza dictada por el juez de los referimientos fue objeto de una
correccion de error material, segtn el auto ntm. 504-2025-SAUT-0162, de fecha 29 de
abril de 2025, en la cual se corrigié la direccion del local objeto de la litis, para que en
lo adelante constara de la forma siguiente: “SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE
en parte la presente demanda en referimiento y, por via de consecuencia: Ordena a la
parte demandada, RESIDENCIAL TOSCANA ORIENTAL, S.R.L., y el sefior [
P, retirar los candados, cadenas o cualquier otro objeto

que impidan el acceso a la parte demandante, [INEGGGGNNN N -
(FRG), LABORATORIOS DR. [N B SR.L, y CENTRO OPTICO

AMERICANO, al local donde realiza sus actividades comerciales, ubicado en la calle
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José Marti, nim. 67, Segundo Nivel, [N BN, Santo Domingo, Distrito

Nacional!, conforme a las razones expuestas en el cuerpo de esta decisiéon”.

16) Es preciso destacar que los errores materiales de una sentencia, desde el punto de
vista procesal, por su naturaleza, no deben afectar su contenido intrinseco y sustancial,
por lo que carecen de trascendencia e incidencia sobre la apreciacién de los hechos y
la interpretacion del derecho que hayan asumido los tribunales al adoptar sus
sentencias, tales como las faltas en los nombres y apellidos de las partes, los nimeros
de cédulas de identidad y electoral, las fechas de los actos, los nimeros de leyes o

articulos aplicables, asi como otras equivocaciones analogas?.

17) En el contexto de lo expuesto, el auto que acoge una solicitud de correcciéon de
error material no debe modificar la situaciéon juzgada en derecho, por tanto, depende
de la sentencia principal®, de manera que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, el hecho de que la decisién de primer grado fuera objeto de una correccion
de error material posterior a su notificacién no implica que el plazo para ejercer la via

de la apelacion no empezara a correr validamente desde la notificacion inicial, puesto

! Subrayado y negrita agregado
2 Tribunal Constitucional, nim. TC/0121/13, 3 de julio de 2013.
35(C]J, 17 Sala, num. 189, 28 de abril de 2021, B. J. 1325.
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que se trata de una situaciéon procesal donde no se modifica ningtin aspecto ligado al

contenido de la decisién en su aspecto esencial y dirimente de derecho.

18) A partir de la ponderacion de la pretension en cuestion, esta corte de casacion
estima como correcto en derecho el accionar de la jurisdiccién de alzada, en tanto que
retuvo que el computo del plazo para ejercer el recurso de apelacién tuvo como punto
de partida la fecha de notificaciéon de la ordenanza realizada mediante el acto ntm.
643/2025, de fecha 4 de marzo de 2025, instrumentado por el ministerial
P I sobre todo tomando en cuenta que la parte recurrente no ha
establecido con prueba fehaciente que estuvo impedida de ejercer dicho recurso en el
plazo que reglamenta la ley ni que el auto de correccién de ordenanza en su contenido
se convirtiera en un acto dirimente en derecho que afectaba la decision entonces

apelada.

19) De conformidad con lo precedentemente expuesto, se advierte que la corte de
apelacion, al tomar como valida la notificaciéon de la sentencia de primer grado
realizada mediante el acto ntm. 643/2025, de fecha 4 de marzo de 2025, y al retener
que el recurso de apelacion se habia interpuesto extemporaneamente, tres meses
después de dicha notificacion, esto es en fecha 4 de junio de 2025, no se apart6 del
ambito de la legalidad, puesto que se retiene fehacientemente que dicho recurso se
encontraba bajo la afectacién del vicio procesal de preclusiéon por extemporaneidad.
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En ese sentido, procede desestimar el medio de casaciéon objeto de examen y con ello

rechazar el presente recurso de casacion.

20) No ha lugar a estatuir sobre las costas, en virtud de que los actuales recurridos y
gananciosos han incurrido en defecto, en aplicacion del parrafo del articulo 55 de la

Ley ntim. 2-23 del 17 de enero de 2023.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 10, 16, 19, 21, 26, 29, y 55 de la Ley

nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023.

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto de la parte recurrida, Fundacion [N,
Laboratorios Dr. [N, . y Centro Optico Americano, por los motivos

expuestos.
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Materia: Referimiento (apertura de puertas de inmueble y fijacién de astreinte)
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SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Residencial Toscana
Oriental, IN. v BN, en contra de la ordenanza nam. 026-
03-2025-SORD-00128, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2025, por las razones

antes dadas.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, F——
y I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.

Av. IS, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - http://www.poderjudicial.gob.do
DG/Pag. 14



